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مقد هة 


بحلل هذا الكتاب عددا من الافكار عن «الوجود والقيمة» › 
بالاستناد الى تارىخية هذبن البحثين ؛ وبالاستناد الى علاقتهما 
الجدلية الوآقعية ء.. ومن حقه آلافكار : كون آلوجود حياديا ٤‏ 
وبالتالي حيادية القراءة العلمية له »> وكون القيم ‏ بما في ذلك 
القيمة المطلقة _ محمولا انسانيا »> اي كونها تاريخية ؛ كما ببرهن 
الكتاب » بالاستناد الى العلاقة الجدلية والتارىخية بين الوجود 
والقيمة > على الحرية > ليؤسسها على الفعل القيمي والغائي . 

ان العديد من الافكار المعروضة ليست جديدة » وهي مألوفة 
ومعروفة > وما بقدمه هذا الكتاب > ليس اكثر من تحليل لهذا 
المألوف وشرحه وبیان مداه وكشف ما بتناقض معه لاستخلاص 
النتائج . وعلى سبيل المثال » هذا ما يظهر » عند تحليل فكرة 
حياد الوحجود ٠‏ المعروفة منذ قرون عدبدة > والتي تعتبر من اهم 
الافكار التي تقوم عليها الحضارة الحديثة . 

واذا كان الجانب التحليلي هو الابرز » فان البحث بتضمن 
الجانب النقدي » سواء ضد التيارات الرائجة عن ارادة الحياة 
الخلاقة » كمطلق جديد > بتعالى ويتحايث في الوجود »> وضد 
التيارات الاكثر رواجا > والمقابلة لتلك ٠‏ والمتحدثة عن مطلق آخر 
يعبر عنه بالبنى التحتية ذات القوانين «الجبربة» والخلاقة 


كذلك . ان هذا الجانب النقدي يواجه هذه التيارات التي ڌ 
في الوجود ما ليس فيه » ويواجه هذا الاسقاط لمجموعة الإوهام 
الانسانية على الوجود » ليطرح السؤال عن موضع الانسان » 
كحامل وحيد للقيم » بمارس عمله الهادف في الو جود ۰ بما يبدل 
الوجود » وبما ببدل الهدفية .. وليطرح الجواب الذي بجعل هذا 
البحث » كمقدمة لا اكثر > ليكون العلم وحده » معرفة القوانين 
العلمية > ولتكون الفلسفة تخطيطا وتشريعا للقيم الممارسة في 
الوجود »> مما بحيل الى العلم كمفسر للوجود > ومما بحيل الى 
الفلسفة كمبدلة لهذا الوجود . 

ا ای ل ا و 
بدعی بالمادىة الدوغمائية » فأبن مو ضعه امذهبي ؟ وهل هو مسعی 
جديد لتعدي كل من المثالية والمادية ؟ وهل هذا هو E‏ 
الطريق الثالث » الذي كثر الحديث عنه في وطننا العربي » هذه 
الابام ؟ وهل هو محاولة للتو فيق او للتلفيق بين موضوعات الثراث 
الفلسفي » وخاصة تراثنا الاسلامي ‏ العربي » وموضوعات 
الفلسفة الحديثة > وخاصة التراث الماركسي ؟ 

لا بد من الاشارة الى ان هذا الكتاب » مبني » على العديد من 
النتائج الملحصلة من دراسة ترائنا > كما هو مبني على النتاج 
الحصلة من دراسة الحضارة الحديثة » بما فى ذلك 
الماركسية (» . ولعل اهم النتائج التي يرشد لها ترائنا هي 
اهمية القيمة المطلقة كمحرض لدى الانسان لتجاوز واقعه . كما 
ان اهم النتائج التي ترشد الماركسية اليها » هي الاحالة االسى 
دراسة الواقع لانشاء العلم > والاحالة الى القيم لتبديل هذا 
الواقع »> مما ينشىء الفلسغة كتشريع وكتخطيط . ان الوصول 
ای و اا م سل ی ی کے في ترائنا » وتم بفعل 


| - راجع : الماركسية - اللينينية للمۇلف . دار ابن خلدون ٠ ٠۹۷۷‏ 


٦ 


نقدي للهيجلية المقلوبة » التي تجعل الانتاج صانعا للقيم . ان نفي 
قبلية القيم وتعاليها ووجودها المنفصل › ونفي الجبرية المادية 
الدوغمائية » والتي تجعل الوجود حاوبا على القيم وغير حيادي “٠‏ 
بؤدي الى فهم القيم بما هي تاريخية وانشسانية . ان تحليل هذه 
التاريخية هو مضمون هذا الكتاب » كما ان .كشف نواحي هذه 
التاربخية هو هدفه . وهذه التاريخية توضح ان نقطة البدء هي 
الوجود المادي » مما يسس العلم » والذي لا يمکن الا ان بکون 
وصفا وتفسيرا للوجود المادي ‏ الطبيعة والوجود الاجتماعي - . 
كما توضح ان ما بتلو وعي هذا الوجود » هو وعي الانسان 
للهدف وللقيمة » والعمل بحسب جدلية العم مع القيمة > 
لاشتقاق قيمة تبدل الوجود . ان القيمة المشتقة »> والتي تمارس»> 
هي قيمة نسبية > تتراكم عبر التاريخ » وتتأصل فيه . فكيف بتم 
الاشتقاق ؟ وكيف بتم اجاور ۴ ولاقا ي الان الى هذا 
التجاوز رافضا الواقع ؟ عبر نقد المثالية » تتموضع القيمة 
المطلقة » كمحرض ذاتي للتجاوز . وعبر نقد نشر المطلق الهيجلي 
وحله في الوجود »› بتأسس العلم » وبالتالي الفلسفة كاشتقاق 
للقيم النسبية من القيمة المطلقة وبما بتناسب مع الوجود »> 
لتجاوزه . 

فالى ابن تحيل هذه التارىخية ؟ 

انها تحيل الى العلم لدراسة الواقع » كما تحيل الى الفلسفة 
لوضع البرنامج . وليس في هذه الاحالة طريق ثالث ولا رابع »> 
وانما فيها طريق واحد » الكتاب في بدابته مقدمة » بليه بحث 
خاص عن کل واقع وی حاص ب عدا الوا ۽ 

واذن فهذه التارىخية » تنفي المذهبية ؛ لان الواقع مدل ٤‏ 
والعلم عنه متبدل » وبالتالي فالتخطیط له متبدل ... لکن نحو 
القيمة المطلقة »> وبجهد جماعي » ينمو > وبتطور . وهي بذلك 
منفتحة على التارىخ ‏ ليس الماضي فحسب - بل والآتي . 


۷ 


وهي بذلك ابضا » ليست مثالية وثوقية » تقرر مبادىء او 
ذوات وهمية . لكنها في الآن نفسه ليست تلك الادية الساذجة 
او المادية الدوغمائية التي تحيل الانسان الى مجرد حجر متحرك 
بحسب ضرورة جبرية » والتي تجعل العمل مجرد خضوع لهذه 
الضرورة بعد معر فتها » ملغية كل ما نص عليه ماركس عن الفعل 
الهادف والذي يفرق بين الانسان والحشرة . ان مساهمة مارك 
الاساسية انه وضع مرشد عمل اي وضع منهجا » ولم يضسع 


مذهبا . والماركسية بما هي تاريخية هي ضد المذهبية . انها منهج 
علمي ومنهج فلسفي . وعندما تصبح مذهبا تنفي ذاتها وتصبح 
مثالية » بما تقوله ككلية مطلقة » وبما تقوله كجبرية مغلقة » مما 
يلغي العلم كدراسة للواقع > ليحل علم مطلق > ومما يلغي الفلسفة 
كتخطيط لبرنامج » ليحل برنامج مطلق ... ومما بتناقض اصلا 
مع التاريخية ومع الجدلية ومع المادية ! 

واخيرا » فان هذه التاريخية » لا تقول القول » وهو ما نرى 
نقيضه عند العديدين من الذين سستلهمون التاريخ » وخاصة 
تاريخنا العربي . فكأن مجرد 'تشكيل الكلمات » وانشاء الفصول 
والكتب » سيبدل العالم ٠‏ ان التاريخية المعروضة » بما هي 
مادية » وبما هي جدلية »> ليست اكثر من مقدمة منهجية . 
والتبديل انما بكون بدراسة واقعنا دراسة علمية » ويكون بوضع 
البرنامج المناسب للقيم وللمعرفة العلمية ثم بالممارسة التي 
تؤدي الى تطبيق ذلك البرنامج » بالجهد الجماعي . 


امورل 
الوجود 


٠...‏ وبالنالي فان الفابة التي بحيا من اأجلها ليست حالة في تلك الاشباء 
ولا الشيء الدي بصبغ غاينه بالكمال. - اعني الخير _ حال فيهاه . 
الروماني مارقوس اوريليوس 
«قال كونج - تولرو ١‏ يقول كاوترو : ان الغطرة البشرية اليست خرة 
وليت شربرة؛ . 
القرن الرابع قبل الميلاد 
حكمة الصين 
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رای ارسطو ان السؤال عن ماهية الوجود » (ما الجوهر ؟) 
هو السؤال الاساسي في الفلسفة »> طلب سابقا > وهو مطلوب »> 
وسيطلب ابدا » وسيبقى موضع حرة وإشكال الى الابد ابضا . 
فلنحاول ان نتفهم هذا الوضع . 

للتبسيط نشق السؤال عن الماهية الى سؤالين » الاول عن 
ماهية الوجود اي ما هو الذي بقال له وجود » والثاني عن مبدا 
الوجود . الأول يحقق وحدة المىجود » والثاني بكشف علته 
ونظامه . ذلك ان الظواهر تدل على الكثرة وعلى التغير > ولذا لا 
بد من وجود حامل يقف وراء المعاين »> هو الماهية » ولا بد ان لهذه 
المأهية مبدا تسر بحسبه . وبه نفسر التحول والتغير » والحركة 
والسكون . وهكذا فان السؤال عن الوجود سوال عن ماهيته وعن 
مبدئه اولا . وهو سؤال مشکل لانه ببحث عما هو خفي » غير 
واجد في الظاهر جوابه ٠‏ لكنه مع ذلك سوال له اجوبة » موقع 
البحث فيها محدد » وهو الوجود نفسه . وهذا هو الامتساز 
الاساسي في الفلسفة اليونانية » لانه بحدد على الاقل » على 
الرغم من الأشكال » امور البحت ٠‏ ى ضيغة الال » كما انه 
بحدد مجاله . 


لنأخذ الإشكال الاول » المتصل > بالجواب المختفي » ولندع 
بقية الاشكالات مؤقتا » فما هو هذا الجواب ؟ 

بالنسبة للسؤال عن ماهية الوحود » حدد طالس الجواب 
بالماء واتجه انكسمندرسس الى انه مادة لامتناهيةكما وكيفا» واعتبر 
انکسیمانس الهواء هو هذه الماهية بعد ان حدده كيفا » انه 
علة ونفس العالم ؛ أما عند هرقليط فالنار الخالدة الالهية هي 
المنصر الاول وهي قانون (لوغوس) الکون الذي بحسبه کون 
التغير ؛ واكتفى بارمنيدس بالتأكيد على وجود الوجود كوحدة 
وكثبات > فماهية الوجود هي وحدته وثباته ؛ وعند الفيشاغوريين 
الو جود عدد (مقدار وشکل ونغم) ؛ واعتبر انبادوقلس ان مبادیء 
الوجود اربعة هي الماء والهواء والنار والتراب ¢ وكش ف 
دمو قر طس عن أن مبادىء الوجود لامتناهية » وهي ذرات مادية 
دقيقة تسبح في الخلاء ¢ اما انکساغوراس فرد الو حود التتيع 
المتجانسات اللامتناهية »> وهي جواهر موجودة في کل جسم 
(لحم » خشب.. الخ) وکل جسم بحتوي على هذه المتجانسات(). 

وهكذا نرى في جميع هذه الاجوبة » عدم الرضا بتقبل 
لار وال ا كل ب ع اة والاساس 4 لن 

في الوجود نفسه . وانه لامر هام ان عر هولاء اليونانيون عن 
الماهية > باسم المبدا »> وفي الحقيقة لا انفصال عندهم بين المبدا 
MSG GCI‏ 
للماهية . 

لننظر في الجواب عن السؤال الثاني : ان المبدأ عند انكسمندر 


|١‏ الطببيعة : ارسطو ص ١ ]1٤  ]ء۷و ۴٠١‏ ترجمة احمد لطفي السيد» 
القاهرة . مطبعة دار الكتب المصرية غام ٠١٠١‏ . وأيضا : تاريخ الفلسفة 
اليونانية : يوسف کرم ص ٤۴ ١۲‏ ط٤‏ » عام ٥۸‏ » مصر - ربيع الفكر 
ليواي ٠‏ د كيده الرحتن يدوي طم هام ره مض : 


۱۱ 


هو حركة انفصال الاضداد مشل الحار والبارد » فهذه الاضدار 
موجودة في الواحد ومنه تنتفض فتخرج ؛ وعند انكسمانس 
وهر قليط نجد ان المبدا هو التخلخل والتكائف ‏ وعند انبادو قلي 
ت ال ماراھ ع وعد دیو قران هو ر السرا 
ذات ال#شكال والتادير المتاهة © ۽ وق ع ملل بو ب 
انسار ران فعلة الحركة :«انه قطعا العقل ٠‏ كل شي > وائه 
علة, كل الاشياء» ٤ ١‏ لکته علی الرغم من ذلك ابقی «العقل» من 
دون فعالية > واستمر بالقول بالعلل الآلية» وهو ما جعل افلاطون 
ينفض يديه منه » لان القول بهذه العلل هو في منتهى الحهالة ©)., 

ل ان اع ۶ ۹ پد ھا ہی عقر ارت ہی اتوس 
و 4 وال چواب جو ررش سن اهي الوچود 6 وجرا 
انکستاغوراس عن المبدا »> يضعاننا مع هذه المقاربة الاولى » لب 
لے ا ر بن وا وکیا سیل ےا ای 
اراده هرلاء الیونانیون ؟ ان الصياغة اليونانية الاولى > لا تعني > 
الا الكشف الكجخادي الوجوة ء ولا علي الا كشف فر انه رة 
فة ٠‏ ونحن الان لا زلنا اسرى للطرح اليوناني » وان اختلف 
جوابتا عى الامية > فان اللماء يحو ل قبل الحديت عن عة 
الوجود الذرية ان یشیروا الى رائدهم دیمو قریطس » بید انهم لا 
يعيرون اليونانيين اهتماما وهم دون عن قوانين الو ج رو 
الخة 2 وان البحث اليوناني الكيفي لا يشكل ريادة هنا ! ولمل 
ات في ذلك يعود لاختلاط المداولات عن الماهية وعن المد 
الكيفي 4 كما آنه بعود الى مصیر «عقل» انکساغوراس فيما تلو من 


الراج االاة 

دون :لاطو چن ۸۷ کا لی ایی النشار ورفاقه طا عام ۲ 
6و 0 و ي 

. ٩٩ فیدون : ص‎ = ٤ 


الفلسفات »> والذي به ستكون الميتافيزباء » كبحث عن المغارق . 

نفى افلاطون العلل المادية > وتساءل «هل هناك نار هي النار 
بالذات » نار قائمة في ذاتها ٠‏ ونفس السوال نطرحه بصدد جميع 
الاشياء التي نقول عنها دائما انها الاشياء بالذات »> ونقول عن كل 
منها انه قائم في ذاته » او تلك الاشياء هي التي نعاينها والتشي 
نشعر بها بحواس جسدنا » وهي وحدها الحاصلة على مثل تلك 
الحقيفة الواقعية بحيث لا توجد سوی هذه » اشیاء اخړی على 
الاطلاق وعلى حال من الاحوال . فنقول عبشا كل مرة » ان هناك 
صورة عقلية لكل شيء ولا تكون هذه الصورة او المثال سوى قول 
او فکر» (ه) ٠‏ ثم بنتهي الى ان المثل موجودة فعلا ولیست مجرد 
أجناس في العقل کما کان یری في محاوراته الاولی «) . کتب 
«فتلك الاشياء الثابتة موجودة اتم وجود »> وهي صور او مشل 
لا نشعر بها » بل نعقلها فقط» 7 . والمثل هي الوجود الحق اما 
المعابن فهو صيرورة . «انه يوجد نوع ن هو نوع ثابت لا 
يستحيل » لم يولد ولا ببلى » ولا بقبل في ذاته آخر من ابة جهة 
صدر » ولا يُداخل هو کائنا آخر على اي وجه وفي اي قسم منه» 
وهو غير منظور » وعلی کل حال لا بناله حس . وهذا النوع قد 
حظي الفکر بالتنقیب عنه . وان هناك نوعا ثانيا بسمى باسم الاول 
ويشبهه . وهو محسوس مولود في حركة دائمة وتحول » بحدث 
في محل ما > ثم بعود فيهلك وينقطع عنه » ويناله الظن بواسطة 
الحس» (۸) »> وهذا الشبيه «هو في مرتبة وسط بين الوجود 


ه - طیماوس ص ۲٦٩‏ ت : فؤاد جرجي بربارة . دمشق عام ۱۹١۸‏ وزارة 
٦‏ راجع افلاطون + احمد فؤاد الاهواني ص ۱۰۷ ٠۲۲‏ دار المعارفمصر. 
۷ طیماوس ص ۲۱۹ . 
۸ طیماوس ص ۲۷۱ . 


الحقيقي والعدم» ٩‏ . فالوجود بماهيته بقال على المثل » وفى 
القت تقسه:ة بقعي افلاظطرن- هذه الثل معدا الوخرك أو عله >¿ 
وبذلك استماد الوحدة التي آثرنا تحويلها الى شقين للتبسيط . 
الوجوة تقال غلى الل لان الوجود الحقيقي هو عين ذاته ولانه 
«يستحيل ان بكون عين الذات [المثل] والوجود (العياني) واحد 
بلا ربب» )۱١(‏ . وهو البداً > والعلة > لان ما بجعل المياني جميلا 
سېبه مشارکته لثال الحمال او الجميل في ذاته (۱› (ولكن الا 
تغدو المشاركة هى المبدا ؟) : ولا كان مثالالخير قمة الل ٤‏ فهو 
يصنع العالم بمعتى انه علته «اذن طبيمة الصانع لا تختلف في 
شيء الا بالاسم عن طبيعة العلة » والصانع والسبب قد يقال بحق 
عنهما انهما واحد» ١۳‏ ومثال الخير او الصانع هو العقل الالمي 
وهو العلة وهو الاله زيوس كبر الآلهة ۳ . 

لا نبتغي ان نستنفد افلاطون وإشكالات فلسفته هنا »> لان 
جل اهماما هو الط ناوال الؤتاني عن الر جود بالدرجة 
الاولى والاخيرة > وقد التزم افلاطون بالسؤال » بيد ان اعتبارات 
جديدة قد إنصبت في السؤال » وهي التي تشكل فمو نظرية 
المثل » ولا بسمنا هنا ان نتعرض لتطور هذه النظرية عنده » وان 
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كان من الضروري ان نطرح الإشكال الثاني في قضية الوجود » لان 
مطرح هذا الاشكال »> بتضمن منحى هذه النظرىة وبتضمن حله 
في ثناباها ٠‏ ما علاقة الرؤبة الفلسفية عن ماهية الوجود (ومبدئه) 
بهذا الوجود؟ ان إحالات جدل افلاطون لفاصل الوجود توصل الى 
العام والمجرڊ > والعام والمجرد هو المثل بوضعها الاساسي »› وبذلك 
فماهية الوجود من دراسة الوجو ك كفا تول ال الل ; 
وكمقارية ثانية »> نحن نحلل الوجود لنصل الى تركيبه الذري » 
ونحن نضع قانونا كميا لهذا الوجود» فهل القانون الرباضى موجود 
في الو جود ؟ قد تی افلاطون هذا وهی يبحت في قانونه الیش ؛ 
وجعل العلاقة علاقة مشاركة » لا لان الوجود غير عقلى »> بل لانه . 
متغیر وغیر ثابت » ولذا لا بد له من اساس خالد وثابت » والخالد 
بعني الالهي إضاد 2 
السؤال اليوناني ما جوهر الوجود › والجواب هو الله > (ولن 
ندخل في تفاصيل الفارق) وبحسب المقاربة الاولى والثانية > 
تكون ماهية الو جود الكيمياوبة الذرية وقانون الوجود الكمسي 
هو الله . 
من هنا نضع ايدينا على المفصل الاساسي في الفلسفة» والذي 
بحيلها الى إشكالية حقيقية »> ما دمنا نبحث عن الوجود خارج 
ارد ۰ 
مع ارسطو نرتد الى الوجود ثانية » اذ ركب الاقوال السابقة 
LE GIES E SE E‏ 
رفض ان بكون الوجود لامتناهيا برده الى الذرات كما فمل 
ديمو قربطس ذلك ان «الجسم ليس قابلا للقسمة . ولذا لا 
حول الى ذرات ولا بأتي من الذرات» کما رفض ان بکون 
الوجود واحدا كما عند بارمنيدس لان هذا القول لا بفسر التغر 
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بل بلغيه »> واخيرا رفض المشل الافلاطونية لاسباب عديدة ذكرها . 
ولذا فالوحود يقال على مبادىء ثلاثة هي «الواحد والزبىادة 
والنقصان» ٠7‏ ثم يضيف مبداأ رابعا هو العدم ١١‏ ¢ أما الواحد 
فهو الهیولی ء وهي حاملة الاضداد او المادة القابلة »> وهي وجود 
بالقوة » وموضوع للكون والفساد » ولا وجود لها لوحدها بل مع 
الاضداد دائما )١۷(‏ ¢ اما الزبادة والنقصان فهي الاضداد او الصور 
الفاعلة وهي متعددة 0 وكلا المبداين : الهيولى والصورة » يقال 
له طبيعة › وبقال له جوهر )٩(‏ » والموجود الکائن مركب منهما › 
وهو جوهر » لكنه لا يسمى طبيعة » بل بالطبيعة )٠١(‏ والبحث في 
الوجود ببحث في الجوهر . على ان ارسطو اضاف الى ذلك راي 
انبادوقلس » اذ ما الذي يجعل الهيولى او المادة تتقبل ما تتقبله ؟ 
هنا اخذ القول بالعناصر الاربعة «من الاضطرار ان بكون مدد 
العناصر اربعة» ۲ و«لان من الواجب أن تكون اؤائل الاشياء 
المحسوسة »> محسوسة ايضا» ١؟)‏ . وهكذا وجد ان «كلل 
العناصر المختلطة المنتشرة حول المكان الم ركزي [الارض] هي مر كبة 
من جميع العناصر البسيطة . وعلى هذا فان فيها جميعا من 
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الارض» )۲١‏ . وهذه العناصر تستحيل الى بعضها » فالهيولى 
تتحد باحدى الكيفيات الاريع (الحار والبارد والرطب والجاف) 
المقابلة للعناصر (النار والماء والهواء والتراب) فيكون الجمسسمم 
البسيط ؛ والكيفيات ما هي الا الاضداد او الصور نفسها . 

لكن ما الذي يوجب هذا الاتحاد مع الكيفيات ؟ او ما هو المبداً 
الذي به بكون هذا الكون إو التكون ؟ المبداً او العلة عند ارسطو 
تقال على اوجه اربعة «ان السبب بقأل وجه واحد ما عنه بكون 
الشيء وهو فيه [العلة المادية] ومثال ذلك النحاس لتمشال 
الانسان .. وبقال على وجه آخر الصورة والتمثال [العلة الصورية] 
وهذا هو الول الدال على ماهية الشيء .. وبقال ايضا الشيء 
الذي منه المبداً للتغير والهدوء [العلة الفاعلة] .. وبقال ايضا على 
معنى الغابة المقصودة [العلة الغائية] وهذا هو ما من اجله» ©> 
ثم برد العلل الثلاث الاخيرة الى واحدة «فان ما الشيء قد بكون 
ايضا من من اجله الشيء والشيء الذي منه اولا الحركة» )١(‏ . 

٠‏ قبل أن نمضي قدما »> لنحدد انجاز ارسطو الهام »> وهو 
بالتأكيد » اعادة البحث عن ماهية الوجود ومبدئه (علته) في 
الرخود : فاحل الاقلاطونية الات عامة ليست جور 
الاشتاء 0# ولا وجود ممستقل لها ٤‏ لانها ما نحقق ص ورة 
الاكا كله كورنة : 

ولستا في سبيل ققوم آنجان ازسطى » اذ حسبه الشرام 
السوال عن الوجود » كيفما كان جوابه الكيفي عن المبدا (القانون ‏ 
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النظام) . مع ذلك يبدو ان ما اضافه عن العلة الغائية سيوج 
البحث توجيها بفسده » بيد ان اضافة ارسطو للعلة الغائية انى 


تنسجم مع الافكار اليونانية التي لم تفصل القيمة عن الوجور » 


فالوجود بحد ذاته (بطبیمته = بجوهره [ابن رشد]) هو وار 
i‏ واو ھر کی وال و ا ۰ ومن هذه الخيرىة 
استدل ارسطو على الغائية 4 وس هتا تجاء تقده للآالي تة ۲ إن 
معقولية الوجود تحدد بذاتها ان الضرورة المادية موجهة بالعقولية 
ذاتها »> والمتضمنة بحد ذاتها للخير وللجمال . وكمقارية ثالة ) 
هنا نجد الإختلاف الاساسي بين حضارة اليونان وحضارتنا » ور 
بحلو لبعض العلماء ان يتحدثوا بعد انجاز قوانينهم عن الجمال 
والابداع والتناسق الرائع » بيد اننا لا نكتشف في القوائين 
الكمية » أي مضمون يدل على الخير او العدل او الجمال . 
وهكذا نجد ان ارسطو وهو بتعرض للمشكلة الانتولوجية › 
بحدودها الخاصة » انما حدد الفلسفة في الو قت نفسه » فارضا 
کا ت ی کر ی ا وای کی ہے کا 
مضى خطوة ابعد بحثا عن مبدا اقصى يسبب الحركة الاولى . اذ 
ا ی و ا چا ی ی کر و کی د 
ولا كانت سلسلة المحركات تتناهى لتناهي الكون » لذا فان وجوب 
الحركة يوجب مبدا اوليا هو المحرك الذي لا بتحرك «فان كان 
8ا و اد که کل سرد کی کی با رة وان کون 
کے إا و رھ ٤‏ واا وسو کے یر ان کارت 
E aR A a ET‏ 
لا يتحر عن غیره ۰..» 0) , وقال ارش «اذا كانت الحركة 
أذلية يلزم أن يكون موجودا شيءَ ما ازلي ايضا ولا آن الحركة 


و a‏ 
اشا ا ی کا ایی اة ری . 
۸ - الطبيعة 
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متصلة فهذا الشيء الذي هو أحد يجب ان بكون هو عينه ابدا غير 
متحرك ولا مخلوق ولا قابل للاستحالة» )١(‏ وهو الله . 

ليس عبشا ان براهين وجود الله قد وردت في الطبيعة » اي 
في علم الطبيعة لان البحث لا يزال مستمرا عن مبدا الوجود او 
قانونه الكيفي . ويزداد الامر وضوحا عندما نقارن الله بالمقول 
المغارقة التي تحرك الأجرام السماوية والكواكب » والتي هي 
مو جودة فيها » والتي هي بمثابة الآلهة )٠١(‏ . انها تحرك هذه 
الأجرام حركة دورية »> وبما ان طبيعتها من طبيعة الجرم الخامس 
[الاثير] فهي ليست عرضة للكون وللفساد » ولذا فلها حركتها > 
قانونها » الكيفي الخاص . 

وليس عبشا ان المحرك وهو بحرك المتحرك » لا تفعل ذلك عبر 
الزمان» اذ لا بوجد تتابع زماني » ولا دفعة سابقة له بتلوها اندفاع 
لاحق ٠‏ بل ان السبق هنا منطقي كسبق المقدمة للنتيجة لا أكثر . 
وهل يعقل ان بتقدم القانون على الشيء الذي هو نظامه ومعقولیته؟ 
بيد ان هذا يضعف امام الجهد الفلسفي الساعي الى التمييز 
المفصلي »> وهكذا فصل الوجود عن حركته » كما فصل الوجود عن 
مبدئه » وهو ما لم تعرفه الفلسفة اليونانية . 

نكتفي بهذا »> لنستخلص نتائج هذه المراجعة للسؤال وللجواب 
الانتولوجي اليوناني » ولنرى ما بقابله في عصرنا . السؤال محدد 
عن ماهية الوحود ومبدئه » والحواب محدد كيفيا ٤ء‏ حدسيا » لكن 
في الو جود نفسه . والعلم الحديث انما ببحث في كلا الامرين معاء 
وقد رد ماهية الوجود [ونقول ايضا : الشيء في ذاته] الى الذرات 
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ذات الطبيعة المادية او الموجية » كما استخلص هذا العلم مدر 
الوجود او قوانينه الكمية » وآخرها ما عبر عنه آنشتين بنظررة 
امجال الموحد » فالسؤال عن الوجود سال عن الذرات التي 
بتكون منها ٤‏ والسؤال عن المبدأ هو سوال عن قانون سير هذا 
الوجود . بذلك فالمشكلة الانتولوجية مشكلة علمية الان » وليست 
مشكلة فلسفية . وبالاحرى ان العلم الحديث هو وريث الفلسفة 
.اليونانية » باستلامه السؤال وبوضمه الجواب » وهو النم 
الطبيعي لها » والذي اغناها » وجذر أصالتها . 

وكملاحظة اعتراضية سنتوسع فيها فيما بعد » ان کون 
العلم قد اجاب اجابة كاملة عن السؤٌال اليوناني » يعني انه وريث 
القلسسغة في حدود هذا السال » ولا يعني انه وريث الفلسغة على 
وجه الاطلاق . اذ قد وضحنا خلال مراجعتنا للمنطلق اليوناني 
الذي وحد بين المبدا والماهية » ووحد في المعقولية بين الحق 
والخير والجمال ٠‏ فهل هذا هو منطلق العلم الان ؟ الا يبدو ان 
المعقولية عندنا مختلفة جذريا عن المعقولية اليونانية وبالتالي فان 
E E o e‏ 
خرفبة لتتساوئ مع «المبدأ» اليوناني ؟ يمكن أن نضع مقاربات » 
نحتفظ خلالها بالفروق » لكن ان نترجم فكرة من حضارة الى 
جضارة + غلك جناية فق كلا الحضاردن ٠‏ مي هنا لجف 
«بالفرق الشاسع» على الرغم من هذه المقارية »> ولنمض الان 
لمعالجة هذه النتيجة الخطيرة . 

العلم ورث الانتولوجيا » والاعتراضات قو رة وسربعة » وكأننا 
لا نزال امام الحلول اليونانية الاولى اذ ان ما بقدمه العلم یبقی 
بحسب هذه الاعتراضات جزئيا وساذجا ٤»‏ ولذا لا بد من وجود 
القلتة اال ولول الع ا وي بايا ری ار جد 6 بذلا 
قرر ارسطو بمبادئه الكلية » اي بعلله الاو لی وباصطلاحاته 
الاساسية التي لا بدرسها العلم “ فالفلسفة هي العلم بالكليات 


{eı 


على حين ان العلم هو علم بالجزئيات فقط )١‏ . 

ونحن لا نقول ان العلم سيلغي الفلسفة » فلكل مكانه > ولكن 
ماذا يمكن للفلسفة ان تقول عن النيترون والاليكترون وعن المجال 
موحد ؟ وكيف يمكنها ان تنطلق الى كلياتها بأخذ الاعتبار لما يقدمه 
العلم الجزئي ؟ 

ان الجواب عن الوجود قد نمى وتعمق» وبالنتيجة خف كومة 
ضخمة » لان طرح السؤال في كل مرة » لا يولد مجرد جواب 
فحسب ٠»‏ بل بولد ما هؤ اكثر > لان الحواب ملىء ملء الوجود . 
ولذا نرى هذا الاستخفاف بالعلم » كما نرى كبرياء الفلسفة 
وكأنه بجرح > فأين حل هذا السؤال او ذاك ؟ وين تحديد هذا 
المعنى او ذاك ؟ ومن الصعب على العلم ان ثرضي فيلسوفا بنظر 
أل المشكلة عبر هرانا لا عخد . .بيد ان السنؤال تبغ تي الخال > 
هل من واجب الفلسفة لا العلم ان تبحث في كل المفاهيم؟ أوليست 
المفاهيم مردود منطلق خاص وتصور خاص ؟ لعل من البديهي 
القول ان البحث في متجانسات انكساغوراس بحث نافل » ليس 
بالنسبة للعلماء الان » ولا بالنسبة للفلاسفة الان > بل بالنسبة 
للغلاسفة المعاصرين له »> اللهم الا ان كانت الفابة مجرد النقد كما 
فمل ارسطو + وعلى الغوال نه تحب أن تقس كل اقام 
الفلمتفية ».ا3 ل يمكن أن نفضل المضموؤن عن المنهج ٠‏ ولان فصل 
المغهوم عن التصور . وبذلك لا يمكن ان نتحدث عن منهج خاطىء 
من دون ان نسوق المضمون. خلفه » ولا بمكن ان نتحدث عن 
تصور خاطیء من دون ان نجر مفاهیمه معه . وبمعنی آخر » ان 
الخطيئّة الاساسية في الفلسفة »> هي انها وهي تقر بنسبية 
المناهج والتصورات » رفعت المفاهيم وجردتها وجعلتها مغفارقة لا 
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تخص هذا الفيلسوف او ذاك » ولا تخص مرحلة حضاربة هنا 
وهناك » بل جملتها مطلقة تخص الفلسفة ككل ! ان كل فلسفة 
لها منطلقاتها » ولها تصورها › ولها منهاجها » ولها مفاهيمها؛ وكل 
هذا بشكل وحدة » وبه تكون الفلسفة فلسفة . من هنا بصبح 
السوال مشروعا عندما نجد منطلقا جديدا ونهجا جديدا ومفاهيم 
جدبدة وتصورا جديدا » ما مصير كل ما سبق ؟ أحغا يجب ان 
نحتفظ به ونضمنه في جد دنا ؟ واذا لم نضمنه ‏ وهذا هو حال 
یلما ال حت جا ے هل من»الروزی إن تء فة و 
هذا الجديد ؟ 

نعود الى ارسطو »> فمعه تحددت الفلسفة على النحو المثار في 
الاعتراض . قال «وخليق ان يسال سائل هل الفلسفة الاولى هي 
كلية او هي لجنس ما او لطبيعة واحدة فانه ليس هو نوعا واحدا 
ولا في العلوم التعاليمية [الرياضية] ايضا . لكن علم المساحة وعلم 
النجوم لطبيعة ما . والعلم الكلي فمشترك للكل » فان لم يكن 
جوهر ما آخر غير الجواهر القائمة بالطبع فالعلم الاول اذا ههو 
الطبيعي وان كان جوهر ما غير متحرك فهذا هو الاول وعلمه هو 
الفلسفة الاولى الكلية فهو اول بهذا النوع .. ولان له النظر في 
الهوية [الوجود] بأنها هوية وما هو وما لها» 7) . ثم حدد الفروق 
بين علم الطبيعة والرياضة والإلهية فقال «فان العلم الطبيعسي 
کالاشماء 3 تفارق ولكنها لسبت لامتحركة ۰ والتعليمية فبعضها 
لاشياء لا تتحرك لكنها خليق ان لا تكون مفارقة بل كالتي في 
عنصر . وأما العلم الاول فهو للاشياء المفارقة والتى لا تتحرك 


ا E‏ ی کے کے ٤‏ یی کے ا بد 
الطبيعة لابن رشد ج۲ ص ۷۱۴ - ۷۱۲ تحقیق موریس بویج ۰ بوت » دار الشرق 
ط٣‏ عام ٩٩۷‏ . 


۲٣ 


ايضا » فمضطر ان تكون كلها موبدة . وأكثر ذلك هذه لان هذه 
علل للاشياء الظاهرة من الالاهية . فاذا انواع الفلسفة الرائية 
[النظربة] ثلاثة : التعليمية والطبيعية والالاهية الققول »> فانه لا 
بجهل انه ان كان الإلهي فهو في مثل هذه الطبيعة شغي ان 
بكون العلم الشريف للجنس الشريف فان راي سائر العلوم مؤثر 
حدا وهذا العلم بؤثر غل جمیع العلوم التي بالراي» 5 
ويزيد شرح ابن رشد الامر ايضاحا «وينبغي ان تعلم ان 
الفرق بين هذا الفحص ها هنا [ما بعد الطبيعة] وبين الفحص في 
أول السماع الطبيعي [الطبيعة] عن المادة والصورة » ان الك 
الفحص في اول السماع لا كان بما هو فحص طبيعي لم بفض به 
الا الى بيان المادة الاولى فقط بما هي مادة لا بما هي جوهر > والى 
الصور الطبيعية فقط لا الى الصورة الاولى لجميع الاشياء 
الحسوسة ولا الى الصورة من حيث هي جوهر ولذا لم يفض النظر 
في الصور الطبيعية بما هي طبيعية الى الصورة الاولى وذلك ان 
النظر في الصورة الذي يفضي به الى الصورة الاولى هو النظر فيها 
من حيث هي جوهر وليس بنظر العلم الطبيعي في الاشياء من 
خت هى حر اهر راما الاد الازلى قتطر افوا رصاحت الاين ٠.‏ 
اما صاحب العلم الطبيعي فينظر فيها من حيث هي مبدا للتفير واما 
صاحب العلم الإلهي فينظر فيها من حيث هي جوهر بالقوة» ©) . 
نستخلص من هذا ان العلم الطبيعي خاص بالمحسوس + أما 
العلم الإلهي او الفلسفة فتتعرض لا هو كلي ومفارق › بما هي 
بحث في امبادىء او العلل الاولى » فتدرس الوجود على الاطلاق 
(ألجوهر) ومبادئه (مبدا الذاتية او الهوبة »> وعدم التناقض > 
والثالث المر فوع والعلية) وأقسامه (فعل وقوة »> صورة ومادة » 


۴ - المرجع السابق ج۲ ص ٠. ۷١۷‏ 
٤‏ تفسير ما بعد الطبيعة ٠‏ ابن رشد ج۲ ص ٠ ۷۸۰١‏ 


۲۲ 


: تدرس الله د‎ r EL 

لكن ما بجب ان ننتبه اليه ونركز عليه › هو أن هذا الحد ليس 
للفلسفة » بل للفلسفة الارسطية » ذات التصور المحدد » ببسل 
والنابعة من هذا التصور » بل والمحددة لتخدم ولتؤطر هذا 
التصور . هذا بفنينا عن تدقيق النص الارسطي ونقده > لان 
السوّال لا ببقى ما هو مدى ضرورة بقاء هذا التحديد » بل يصبح 
سؤالا عن التحديد الجديد المناسب للتصور الجديد . 

لنترك مؤقتا قضية الإله » ولنقف مع تصورنا الجديد » 
ولنقارنه مع تصور ارسطو .ان تصوره دور حول الجوھر بما 
هو صورة وبما هو مادة وبما هو تأليف بجمع الاثنين معا »> والعلم 
بدرس هذا في وضعه المحسوس »> والفلسفة تبحث في الصورة 
والمادة والجوهر بشكل مجرد عن هذا او ذاك . ونحن نتحدث الان 
عن الذرات والموجات والمجال الموحد » فأين يمكن ان نوقف العلم 
في هذا الحدىث وأبن يمكن ان تبداأً الفلسفة ؟ يبدو ان العلماء »> 
وبالاحرى فلاسفة المنطقية الوضعية ببتسمون ساخرين »> ونحن 
نقود القضية الى حتفها > على الرغم من تقيدنا بأرسطو › اذ لا 
مكان للفلسفة هنا »> على الرغم من القول الارسطي »> والسبب هو 
هذا الحد الضعيف للعلم عنده »> وهذا الفهم الناقص والانفصالي 
للرباضيات عنده ايضا . 

هذا اولا > ثم اننا لا يمكننا ان نطلب من العلماء > وبالتالى من 
الفلاسغة » ان يبحثوا في مفاهيم ارسطو بذاتها لانها مستخلصة 
من تصور محدد الغاه التقدم العلمي ما دام قد تو صل الى تصور 
آخر لا يحتوي في مضمونه على الجوهر والصورة والمادة .. الخ» 
وإلا كنا نتكلم عن امور خيالية > ولم نأخذ بعين الاعتبار ما يقدمه 
العلم > ولم ننتبه الى قول ارسطو عن تأثير العلوم على الفلسفة . 

وهكذا نرى من هذين الجانبين ان بحث الفلسفة فى قضية 
الو جود بحسب الفهم الارسطي تفدو مسعجيلة » قهن تاحية تحن 


۲٤ 


مضطرون » لخط التصور الارسطي ؛ الى عدم البحث في مبادئه 
كالصورة والادة والجوهر )۴١١‏ » كما اننا لا نستطيع فلسىفيا ان 
زضيف لفاهيم العلم ابة أاضافة كحديث فلسفي عن الاليكترون 
والنيترون وسواهما .. بما هي كليات مجردة . 

وهكذا ايضا » نجد ان الاعتراض القوي ليس بالاعتراض 
الشكل » لانه لم يستقم في كلا الحالتين . ولذا فالنتيجة قبقى 
كما هي . ان المشكلة الانتولوجية مشكلة علمية الان » وليست 

بيد ان هذا لا يعني ان العلم وربث الفلسفة » وانما يعني 
بالاساس ضرورة مراجعة تحديد الفلسفة كما وضعه ارسطو . لا 
بالبحث عن الثقوب التي بتركها العلم بسبب انه على الطريق دائماء 
لنجد في هذه الثقوب مجالا للفلسفة » بل بالبحث فيما تركناه 
جانبا بمنطلقنا الجديد »> وبالمقارنة مع المنطلق اليوناني الذي 
أستندنا اليه منذ البدابة . 

نعم لقد بينا ان المبدا اليوناني (العقل عند انكساغوراس) 
ومثال الخير » والمحرك الذي لا بتحرك هو نفسه مبدا الوجود > 
وهو ما بقابل قانون الوجود الكمي في حضارتنا > لكن هل هذا 
التقابل بعنى المساواة الكاملة » بحيث ان الله يتعادل تعادلا تاما 
مع قانون الو جود الكمي ؟ 

لقد دامج في الوجود ماهيته ومعقوليته (بالتالي ما تتضمنه 
هذه المعقولية من قيم وغابات) » ثم دمج في الله كذات المبدا او 
قانون الو جود الكمي مع الله كقيمة تمثل تمام الفعل (كماله 
اللانهائي) . 

وهذا الدمج بحيلنا الى وحدة متكاملة قد قمنا بعملية تحطيم 


٣٥‏ -نؤجل البحث في مبدا الهوبة وعدم التناقض والثالث المرفوع الى 
الدراسة عن نظرية المعرفة والمنهج العلمي ٠‏ 


o 


O AE 
انه من الخطا الفادح ان نتغافل مع المنطقية الوضعية والوضعية‎ 
عموما عن هذا الباقي » حاسبين أن العلم قد ورك كل التركة‎ 
الت فية » وهو ببحث في الوجود » لان منطلقنا بختلف عن‎ 
٠. منطلق اليونانيين الاختلاف الشاسع‎ 

اننا ننطلق من وجود متحرك وذي نظام » مو کدین على هذه 
الوحدة المضوية التي من دونها لا بكون اي طرف كائن » فالوجود 
حركة وما النظام الا الحالة التي بها الوجود حركة . وما معقولية 
الوحود الا فهمنا او قراءتنا مسار الوجود . وهذا المسار حيادي 
اي لا بحوي قيمة ولا غابة » وكذلك فان قراءتنا العلمية بالتالي 
حيادية لا تحوي قيمة ولا غاية . 

فنحن ندمج ما كان منفصلا (فيما بعد اليونانيين) ونفصل ما 
کان مندمجا » نوحد الوجود بنظامه وبحرکته » ولذا فمبداه فيه 
لا خارجه » ولذا فان اي حديث عن مبداً او علة مفارقة انما يعني 
تشييء القانون الكمي في ذات او شخص خارجي بشكل وهمي . 
لكننا في الو قت نفسه نفصل القيم والغابات عن النظام الوجودي 
وعن القانون العلمي » وبذلك فان وضع القيم في القانون العلمي او 
امبدا الخارجي المفارق هو تشييء للقيم ايضا في ذات وهمية . 
لان موضع القيم والغابات هو دماغ الانسان فحسب . 

ان تعقيل الوجود عند اليونانيين لا يهدف الى قراءة علمية 
كقراءتنا » بل على النقيض من ذلك » لان ارسطو يوضح انه وان 
رضي الفلاسفة بالعلة المادية فانها غير كافية > ولان التعقيل بعنى 
رؤية تمام الفعل » بالخروج من القوة (المادة) والتي لا تكون مطلتا 
وحدها »> بمعنى ان التعقيل رؤية للقيم في الوجود اولا وأخيرا . 
من هنا يعدو العلم حرا والجهل شرا ٠‏ ومن هتا تشب لفل فة 
اصالتها > لكن بوضعها امجتلط مع العلم 4 مى درن أن شمقصل 
الجدوة شل جذری > حى عند ارسطى تفه من ها دو 
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مراجعة تحديد ارسطو اكثر تعقيدا مما ببدو للوهلة الاولى . اذ 
ان ما يجعل الفلسغة أشر ف العلوم > هو كونها تبحث في اشرف 
موضوع » بمعنى مزدوج › اي بما هي بحث في البدا الاول على 
الاطلاق »> وبما هو هذا المبدأً حاو على الكمال اللانهائى . واذا كان 
العلم قد استلم القسم الاول » فموضوع الفلسفة هو القسم 
فالفلسسفة بحث في الكمال المطلق إو القيمة المطلقة . ان الله ليس 
الالكترون وليس قانون المجال الموحد > لا هو ولا كلمته ولا صفاته» 
وانما هو الكمال المطلق . ان الله ليس شيئًا خارجيا سبح في 
الفضاء او فوق الفضاء كما تتخيله الوثنية الوهمية » بل هو قيمة 
مطلقة موجودة عند الانسان » في دماغه »> بحصل عليها من سلب 
الناقص والنهائي » لألمه ولضيقه ولعدم رضاه عن هذا الناقص 
والنهائي » ولادراكه امكان تجاوز هذا الناقص والنهائي باتجاه قيم 
افضل ٠‏ بحافز اساسي عنده يدفعه لتجاوز هذا النقص › 
وبتحرضه بما براه کمالا مطلقا بسعى اليه . 

وهکذا فان اعادة مبداً الوجود الى الوجود ليدرسه العلم بعد 
ان تشياً في ذات خارجية » وبحسب السؤال اليوناني » بستتبع 
اعادة القيمة المطلقة الى الانسان ليدرسها العلم بعد ان تشيأت في 
ذات خارجية » وبحسب النطلق اليوناني وبقد تصحيحه . 

وبذلك نضع حدودا فاصلة جذرية بين العلم كبحث في 
الوحود » والفلسفة كبحث في القيمة والغابة . 


KX 

لنجمع الخيوط التي سحبناها من طرح السؤال عن الوجود 
بونانيا وحديشا » مستخلصين منطلقا جديدا للبحث : 

ان القول بأن العلم وريث للفلسفة كلام غير مطلق » لتبدل 
الاعتبارات الحضارية بشكل جوهري > اذ ان خلفية حضارية قد 


۷ 


عدت لوال مى اة الو جرد وه کا جود اول , 
ولذا يجب ان نقارن بين الخلفية القدىمة والخلفية الحديثة لنرى 
مدى تدرة العلم علىطرح السؤال عن الوجود كما صاغته الحضارة 
اليونانية . من هنا فان العلم الحدىث وهو يجيب موضحا على 
ماذا قال الوجود » لا بجيب ضمن السياق الفلسفي القديم » 
وانما بجيب ضمن سياقه فحسب » اي سياق حضارتنا » ولذا 
فانه لا تتضمن كل ما بطرحه السؤال اليوناني . 

لقد استعدنا السؤال عن الوجود »> ضمن خلفية جديدة» تؤكد 
الجديد لا سستهلك السؤال القديم › وانما بترك «جوانب» كانت 
متأصلة في الماهية والمبدا » مما ر بستحيل معه ترحمة سوال من 
حضارة الى حضارة » او ترجمة جواب من الواحدة الى الاخرى . 

لقد قمنا بعملية تكاد تكون غامضة › وذلك ان حضارتنا وهي 
تحدد احوبتها الكمية مقابل الاحوبة الكيفية » قد ابقت الاسئلة 
وحو"رتها لتخدم اغراضها » ففصلت بصورة غامضة بين القيمة 
والوجود ٤‏ وفصلت بين القيمة والمبداً ٤‏ وأقلعت عن نشييء المبدأ 
في ذات خارجية او داخلية . ونقول ان هذا تم بصورة غامضة » 
لانه لم تقم فلسفة توضح هذا حتى الان . 

ونتيجة لهذا »> وضمن هذه الخلفية > بطرح العلم السؤال عن 
الوجود » وتطرح الفلسفة السؤال عن القيمة . وبذدلك نكون قد 
أحلنا السؤال اليوناني عن الوجود الى سؤالين » الاول 
والثاني فلسفي . وبذلك فان الجواب العلمي لا يمكن ان بستهلك 
E‏ 
الجواب:اليوناني . 

نعم ان المشكلة الانتولوجية »> كما حدد ارسطو » موضع 
إشكال وحيرة » واذا كان العلم » في تقدمه > وفي اكتشافاته 
امتتالية > يشير الى الإشكال ؛ فان غياب الفلسفة حدشا » بحلول 


۸ 


a angen 


العلم ليقف مكانها » كما بحسب بعضهم »> بؤكد هذا الاشكال لكن 
على نحو آخر ؛ يتضمن الثورة على ارسطو » في سياق حضاري 
جديد » يتضمن رؤبة جديدة > تلفي التنظيرات الجديدة ٤‏ وتضع 
إشكالياتها الخاصة »> تبدآً بو ضع الحدود بين العلم والفلسفة » ثم 


تنتقل الى ذاتها > لتوضح اشكالية موضع القيمة من الوجود 
بالدرجة الاولى . 


کا 


لندع الآن قضية «القيمة» » ولنتابع بحثنا في الوجود » بعد 
ان توصلنا الى ان دراسة الوجود بماهيته » وبمبدئه قضية علمية 
لا قضية فلسفية . ولنتساءل ما الذي جعل هذه القضية فلسفة 
في السابق ؟ وبالتالي ما الذي بجعل الفلاسفة الحديثون يريدون 
الابقاء على القضية كما هي ؟ 

. لا بد ان جواب السؤال الاول » سيكون » ان العم درس 
الجزئي » والفلسفة تدرس الكلي › والاولي . بيد اننا اذا حللنا 
هذا الكلام بحسب طبيعة الفكر اليوئانى تدت لتا خلفية اساسيةة 
قي السب «الإصلي للحت ف الرجود كفليفة 6 وهكة الخافة 
تظهر على أتم وجه في نصو ص افلاطون » وكمثال على ذلك نقرا له: 
«.. لان الله لما اراد ان تكون جميع الاشياء جيدة »> وأن لا بكون 
شیم عتا شیا + جارل بعد علا التسعی کل ما کان مرا هیر 
هادىء » لا بل .مضطربا ومصطخبا متشوشا ؛ ونقله من الفوضى 
الى النظام معتقدا ان حالة النظام افضل على كل وجه من حالة 
الفوضى ولي بكن حلالا » ولا بحل الان » لافضل الكائنات ان 
بصتع شتا ما لم نكن انه الاشياء + 

«ففكر اذن » وبعد التفكر » وجد انه لا نمکن ان بصدر عن 
الاشياء المرئية بالطبع كون متكامل بلا فهم بفضل كونا متكاملا ذا 
عقل وفهم » وآنه بستحيل ان بوتي احد العقل دون نفس . وبناء 


٣۹ 


E AER OT 
ردن اکل د وة ال بالل اا ا ا و ير‎ 
ا یں ا انی انی £ بج القول رقا او ای‎ 
حل > ان لا اقا ی ال کان ي هو س وسل ۽‎ 
٠ وانه سذت وصار بعتانة الله» ؟)‎ 

في هذا النص سنهتم بنظرة افلاطون الى العالم قبل ان 
سه بك الله > وهي حالم مخطرب تسوده القوضيئ + كما اتيا 
سنهتم بنظرة افلاطون الى العالم بعد ان نظمه الله فهو عالم أفضل» 
بهي > متكامل » خر ٤‏ له تقس ١‏ عقل ٠٠‏ وهو غالا اليوم ٤‏ عالم 
غاي كامل » بما هو صئاعة الهية › فالكامل لا بليق به الا ك 
صناعة كاملة . ولذا فان دراسة العالم لا تعني مجرد كشف حاله »> 
بل تعني كشنف اساسه » بمعئى كشف ماهيته العقلية »> وهذة 
تعني على وجه التحديد » كشف عالم فاضل > بهي ٤‏ خير ٤‏ حق »> 
متكامل » عى لتحقيق غابات محددة . 

ولا نتعد ارسطو عن افلاطون فیما اهتممنا به » اذ میز هیولی 
اولی غير مصورة(۷) كما ميز ما بقابلها من معاني القوة » کاستعداد 
لأن نوجد بالقعل © وقد عرف الادة ب ١‏ «ما ليس بذاته شيا 
خاصا ولا هو كم ما ولا يصح غليه اي من المقولات الاخرى التي 
بتعين بها الوجود» )٩(‏ » كما انه احال الحركة الى المحرك الذي 
لا بتحرك . وامتیازه عن افلاطون هو تشر طه هذه الحدود لا 
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لا واقعيا > فالهيولى, لا تنفصل عن الصورة الا بالذهن ونقدم المحرك 
على المتحرك منطقي لا واقعي . بيد ان هذا الامتياز عقلى ايضا › 
يشير الى احكام > اكثر مما يشير الى امتياز واقعي » وبذلك فان 
كون الوجود فوضى وسكون قضية اساسية في الفكر اليوناني > 
ألغاها »> دخول العقل في الوجود . 

وبالنسبة للقضية الثانية نجد ارسطو لا يبتعد عن افلاطون 
ايضا » فالاشياء تفعل لغاية تقصد اليها » فالشىء «انما بفعل 
کی فر ی اویل اد س ا 
شيء - مثال ذلك ان البيت لو كان فيما بتكون بالطبيعة » لقد كان 
تكونه سيكون مثل تكونه الان بالصناعة» () . 

هذه النزعة الافلاطونية (وبالاحرى اليونانية) ستسود في 
تاربخ الفلشفة وتحرك من العمق كل تياراتها »> وستصبغ نظراتها 
الى کل آلامون + فالو جود مفصول عن نظامه وعن حركته في البدء» 
ونظامه »› وفي الوقت نفسه کماله وخیره وغابته . 

وفي القرون الوسطى »> ستأخذ هذه النزعة كل أبعادها »> 
بتأثير الدين » وستغدو عمليات الفصل الغامضة في الفغكر 
اليوناني »> عمليات فصل جذرية » حدية وقطمية . فأهم حقيقة 
في عالم هذه القرون » هي الغاية الاساسية للكون » بما هو مسرح 
لدراما كبيرة اعدها الله للجنس البشري () وبذلك اصبح السؤال 
عن مغزی وهدف کل شيء له معن »› ولکن لا في ذاته او من اجل 
ذاته وانما من اجل الحياة الانسانية التي اعتبرت حجا بين المهد 
واللحد ومن اجل تحقيق الغابة الالهية التي رسمها الله القدير 
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للکون پیا ان و سه ادى مكاوقات الله بيد عن #ريق المارة 
e 7 5‏ 4 . 
حجر واحد دون علم من الله ولغير غاية » فتلك 


الالهية » او ان بقع 0 1 
اا إن تجول في خاطر الانسان . واذا تعذر كشف اية 


غابة كونية تت ن ود جع االات ار ان الي 
مى عة الخال ندنم الس اللكر ية التمجيدة 9 والكل بسي 
لتحقيق الفابة الالهية ٠‏ 

ولا تزال الفلسفة حتى الان متملقة بسحب الامكانيات المتنوعة 
لهذه النزعة 4 متخاهلة روح العصر ومنطلقاته الجديده . ولذا فان 
هؤلاء الفلاسفة وهم بتحدثون عن المعاصر وعن الجديد » انما 
بمتحون من بر قديمة وقديمة جدا » من دون ان يشعروا . 

لقد جاءت الثورة على هذه النزعة من العلم اولا > عندما رفض 
غاليله «تفرىق الاشكال الرباضية النبيلة عن الاشكال غير النبيلة» 
اكد ان الدائرة ليست آنبل من الاهليلج »> وان الكرة ليست انبل 
من سائر الحجوم» (ED‏ مقابل فکر بقدس بعض الارقام 4 ونقدس 
بعض الحيوانات » :وبقدس عالم الافلاك العلوبة »> كالقمر “> 
وكالشمس .. مقابل فكر برى ان هذه الافلاك تئر على طباع 
الناس وأخلاقهم »> فتصفها وفقا لح رکاتها ¢ مقابل فکر بری آن 
هذه الافلاك والنجوم أجسام لذوات روحية مقدسة (عقل فعال ¢ 
ملائكة » .. الخ) . مقابل هذا رأى غاليله القمر شيئا من هذا 
الوجود » كما رأى بعض الهالات المحيطة بالشمس وحاول تفسيرها 
بصورة اختباربة لا بصورة وهمية . 

وبذلك انحلت المقدة الاساسية شيئًا فشيئًا » والشي 


8 = ارجح السا 
ارجع السابق ص ۸٤‏ . راجع ايضا جا ص ۷۷| . 
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نستعیدها باسم «حياد الو حود» والتي تعني بو جهها الاإيجابي ان 
الوجود حركة ونظام > وتعني بوجهها السلبي ان الوجود غير حاو 
للقيمة وللغاية . ولكن هل هذا الانحلال للنزعة الافلاطونية ثابت ؟ 
لا أعتقد » اذ لا زالت هذه النزعة تتسرب هنا وهناك » حتى فى 
العلم ذاته » من هنا نسمع اقوالا عن غائية الغرائز مثلا » كما نسمع 
اقوالا ن الوجود الذي يصنع القيم وفقا لحركته وكيانه ٠‏ وكل 
ذلك وسواه يدل على عمق النزعة الافلاطونية في تفكرنا . مثلما 
ندل على عدم استيعاب جيد لنطلقنا الحضاري الجديد ء. 

وعلى الرغم من إبعض التيارات » خاصة فى القرن الماضى › 
وفي جميع ضروب المعرفة > تبدو قضية ان نظام الوجود فم 
قيمي ٠»‏ مقترنة بالاعتراف » كما ان القول بغائية هذا النظام قد 
اصبحت نافلة > وتلقى الابتسام الساخر . لكن ان مضينا الى 
التفاصيل والى الاعماق تبدت لنا الروح الافلاطونية »> مختفية 
خلف أستار الرفض مبتسمة ابتسامة اعظم سخرية » فما الحديث 
عن البنى التحتية التي تصنع البنى الفو قية كانعكاس لها الا ذاك 
الحديث الافلاطوني الموغل في القدم » والذي نصرح على السطح 
بطرده »> ذلك اننا في مشثل هذا الحديث نخفي المقولة اليونانية التى 
وحدت بين النظام والقيمة والغاية في الوجود » فكأن الصانع 
الافلاطوني قد نزل الى الوجود واتحد به ايضا او اتحد بقسم منه 
على نحو أدق »> فأصبح هذا القسم محددا لسواه »> وسواه بتحدد 
کانعکاس للاول . 

وأمام مشل هذا الحديث » لا نجد ما نقوله »> سو أن نكرر 
القول عن حياد نظام الو جود . فبما ان الوجود حيادي ٠‏ والنظربة 
العلمية عنه حيادية لانها تصور حالة الوجود » لا بمكن لهذا الوجود 
ان بعكس او بحدد في الوعي الا نظاما حياديا خاليا من الق 
والغابات . لكن وبحسب المنطلق اليوناني > يمكن لوجود غاي 
وقيمي صنعه الله کاملا »> خیرا » بمکن له ان بعکس نظاما وقیما 
وغابات بشكل محدد . فلنعرف اين نضع رؤوسنا ونحن نتحدث 


اا 


بالق © وقي اي اولك ندور ونحن سمي 
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ع العلم »> والالتزام : 
نالو جود» علما وتحدثا 


كة ونظام > وما نقرؤه فيه عبر النظربات العلمية » 
الوجود المتحرك والمنظم »> ولذا > وبما ان هذا 
تنا العلمية له هي قراءة حيادىة , 


«تعيين الوعي 

الوجود حر 
لا يعدو قراءة لهذ 
الوحود حاکی فان قراء 
2 ا e e‏ 
وکلاهما حیادیان لان النظام في حرکته لا بنشیء ولا پعباً بانشاء 
ردف له سربله كغطاء قيمي وغائي › فا مسار الو جودي ببقی 
حیادیا وسیبقی حیاديا » ولنبحث عن مکان آخر نفسر به القیم 
والغابات غير عالم نظام الوجود . وعندما نستطيع ان نقرأً في احد 
قوانین الوحود الكمية قيمة او غابة » عندها فقط »ء سنقول ان 
النزعة الافلاطونية مطلقة ولانهائية » ولا خلاص منها . لكن عندما 
لا نستطيع تمييز ما هو مسار الوحود وما هو اضافة انسانية 
تناسب الوجود » عندها بكون نفي غاليله اصيلا للاماكن المقدسة 
وللاشياء المقدسة وللافلاك المقدسة وللانتاج المقدس . 

عدأ هذا الخطا الفادح » بمكن بسهولة ان نفصل الوجود 
ونظامه » وبالتالي النظرية العلمية عن القيم الاخلاقية » بيد ان 
فصلهم عن القيم الجمالية يبدو اكثر صعوبة > لسيطرة الروح 
اليونانية هنا » اذ منذ فهم الفيشاغوربون الوجود عددا وانسجاما 
ونغما » ثبتت القيم الجمالية في الوجود » ذلك ان النظام بحد 
ذاته يبدو قيمة جمالية » واذا كان العالم بنفي بسهولة الاخلاق 
عن ر جه او قانونه ٤‏ فانه سیتردد عندما بريد ان بنفي القيسم 
الجمالية عنها . بيد ان خيادية الوجود تعني نفي القيم الجمالية 
عن الوجود ايضا » لان القيم من وضعنا نحن البشر » لا من وضع 
الوجود » فهي صناعة وليست طبيعة » ولذا كانت نسبية فير 
مطلقة » من هنا فالجميل يتبدل بتبدل الاماكن والازمان . 
ان القولٍ پالاچام قدیما في أارحود ٤‏ تفن نتيجحة لقراءة 
لوجود » بل نتيجة للخلفية الحضارية التى ترد الوجود الى صانع 
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كامل » فلا بد ان تكون صناعته كاملة » كما وجدنا في نص 
افلاطون ٤‏ واذا وجدنا شيا غير كامل أو بشع او غر منسجسم 
فلملة لا ندركها نحن بعقولنا الضميفة » لعلة تحددها الغائية 
الكاملة . 

اذن فالقول بالانسجام وبالجمال على الاطلاق بستتبع القول 
بالصناعة الواعية والمقصودة > كتشبيه يعمل الانسان »> لكن أن 
الوجود غير غائي وغير واع . وربما أعجبنا منظر ما في لحظة ما 
كمنظر الورود ورائحتها وصوت خربر الاء وغير ذلك » بيد ان كل 
هذا بمكن ان بولد اللامبالاة في لحظة اخرى بسبب حالتنا 
النفسية > ويمكن ان بولد الانزعاج بعد قلي ل لتبدل الظزروقف 
ألطبيعية » فلا تلقى الوردة الذابلة او المتعفنة الا الازدراء منا » كما 
ان زبادة ماء الحدول بعد سقوط امطر بجعل الخردر محموعة 
اصوات منفرة . فالو جود بنظامه لا بهدف الى صنع الجمال » وما 
نعتبره جميلا »> هو انطباعنا عن الشيء » لا صفة بمتلكها الشيء . 

وعادة بضربون بالعين مثلا على تفنن الطبيعة وغائيتها » بيد 
اننا ونحن نتذكر الاعمى » والأحول » وأمراض العين » وضعفها › 
والوسائل المختلفة التي ببدعها الانسان لتصحيح عبقرية الطبيعة. 
عندما نتذكر هذا » وبالنسبة لكل امر » نجد ان تشييء رغبات 
الانسان وانطباعاته البسيطة في هذه الإحيائية › لا بستطیع ان 
بعدل جوهر الامر وهو ان مسار الطبيعة لا بهتم باحساسات 
الانسان ولا بأهدافه ولا بمشاعره الفنية ولا الاخلاقية » لانه مسار 
حيادي » غير قيمي > وغير هادف » وكل قيمة او هدف:اسقاط من 
الإنسان على الوجود . 

ومثل هذه النظرة لها تأثير هام على الفنون » لانه مع الحديث 
القدم عن الو جود الكامل “٠‏ الاخلاقي والجمالي »> المتناسب 
وا : »> غدت الفنون محرد محاكاة لهذا الوحود . من ذلك 
تحدد ارس طو للفنون انها محاكاة في مجموعها »> بعضها يحاکي 


fo 


آلتحت ج حا 1 

الالوان والرسوم (الرسم و ( و کي لص رن 
ها كاك االلقة ولا قاع والاستجام رال 
(اموسيقى) وبعضها بحاي | NS‏ 
والنش) والمحاكاة ینده تختلف بحسب الوسائل واو ضوعان 
والطرىقة )٤0‏ وهو ما کان سائدا قبله وما سیسود بعده وعلى 
ا في الفترة E E‏ الحدثة , 
فالفنون تحاکي انسجام الكون E‏ ۰ ولعل نظطرسة الانعكاس 
الجديدة يست الا ترددا للمحاكاة اليونانية القديمة . 

انكر اسبينوزا الانسجام الهارموني في الطبيعة » واعتبر مثل 
هذا الحديث وضع ما لا تحوبه الطبيعة فيها )٤٥(‏ . ذلك لان 
الانسجام والايقاع في كل الفنون صتاعة انسانية وليست تقليدا إا 
هو موجود في ١‏ ہے لطبيعة . وان الحدىث عن حركات الكون مح د 
وهم ٠‏ والذي يسمع هزيم الرباح ليدرك اي زشاز تقدمه ذه 
الطبيعة »> وبدرك قيمة الصناعة الفنية التي بجهد الو سيقى نفسه 
بها ليخرج بحسب اعتباراته هزيما للرباح منسجما وابقاعيا 
بصورة حمالية ۰ والذين تحدثون عن هارموني الطبيعة 8 ا 
سماعهم اصوات الطيور » بنسون ان اللغة بحد ذاتها »> وهى اعلى 
الاصوات وأفضلها لا تحوي مثل هذه النغمات > وإلا فان كل كلامنا 
هو شعر موزون وملحن . ان الوجود بمساره لا ينتج لوحة فنية 
من دون اي اعتبار لاية قيمة . فاذا ما وجدنا شيئًا اخلاقيا » او 
متناسقا. » فلا يعني هذا ان الوجود سعى لابراز هذه القيم ف 


س ت 8 . 
e‏ ارستطو ص ٠١-٠-١‏ ترجمة عبد الرحمن بدوي . دار 
الغقافة يروت طا عام ٣ه‏ , ٤‏ 


1 بالنسبة ة‎ - ٥ 
ا ويي وا الفيلترف ون الوشسيقی وت رس‎ 
E ا ا‎ 
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مساره» لان مشل هذا المسعى لا نكتشفه في قوانين الوجود الكمية» 
واذا كنا نلاحظ تناسقا مذهلا في هذه القوانين » فليس معشى 
ذلك انها تحوي قيما جمالية » لان ما بصتع الجمال ليست الصيخ 
الرباضية » وان دخلت هذه الصيغ في ت ركيبه > وإلا لكانت 
الرسوم الهندسية بتأليفاتها اجمل الرسوم » على حين انها تشير 
الى فن بدائي . 

لقد تحرزت الشون حل العلم من النظرة القدة > على حن 
ان الفلسفة لا تزال تبحث عن امكانيات خفية في النظرة القديمة 
التسنشخرجها » وقد كتب هوابتهد أن الفلاسغة ء الا قلة متهم ¿ 
لم يفعلوا سوى اضافة شروح وحواش على فكرة افلاطون . 
وببدو انهم سيتابعون ذلك ابضا » مالم بتفهموا «حياد الوجود» 
الفهم الصحيح ۰ 

وانة م الفريت حا أن نتو هذا الاد هن انظ اتا عن 
العلم والفنون لا من السياق الفلسفي نفسه . وهذا يعكس مدى 
التدهور الذي اصاب اشرف العلوم 

وبالنسبة لا نحن فيه » نذكر على سبيل المثال » ما بخص 
فنا من الفنون »› وهو اموسيقى > اذ اراد بورتنوى ان بحدد هذا 
العلم » فلم بجد سبيلا الى ذلك الا نفي النظرة القديمة . فالموسيقى 
عنده ليست فحاكاة لانسجام الافلاك وابقاعها كما كان برى 
أوغحطن أو كرا :ذلك أن الأشكام الو سيق رال ني اقرب الى 
الاصوات المنكرة » واذا كان افلاطون والفيثاغوريىون يرون ان 
المسافات بين الكواكب وافلاك النجوم تناظر رباضيا المسافات بين 
اصوات الأوكتاف » فانه لا يوجد اي دليل على ان المقاممات 
البوئاتية أو مقاماتتا ٤:منتية‏ على ساس .أن تكون العلاق ة بين 
صوت وآخر مناظرة للعلاقة بين كوكب وآخر . كما ان الموسيقى 
ليست محاكاة لنظام كامن من الاصوات الموسيقية في الطبيعة . 
ذلك ان موسيقانا مبنية على علم الصوت » على Ea‏ 
٠‏ لا تنطوي على نظام من الاصوات كهذا ت 
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راا نے ٤‏ ا کاک رکب راشي > واکتھا اکر ھن هذا 
کیا انها ليست تعبا عن نظام اخلاقي او غير اخلاقي ولا يمکن 
قامات "الو نانة ان تکون ذات خصائص اخلاقية ... الخ 2 
لكنها بعد كل هذا صدى نغمي لاخلاقنا وآمالنا »> ولصراعن 
واا (ED‏ . ویکلماتنا هي ضكی لقم الإنسان فحسب 

٠‏ لا نريد بذلك ان نصل الى غلور ساخر »> برفع صفة الجمال 
عن اي شيء في الطبيعة . وعلى سبيل المثال ٤‏ لا يمكننا ان ننكر 
جمال امرأة ما » بيد ان ما نريد ان ننكره فعلا »> هو ان الطبيعة 
واعية »¢ وبالتالي سمت الى غابة وهي اراز حمال هذه المرأة . 
اننا نربط القيمة بالوعي وبالغابة »> ومن هنا »> ولا كان الوجود غير 
قيمي وغبر واع وغير غائي » لذا فهو لا يحوي قيمة الجمال › 
وبذلت فان نامسق نعض اجزاء الوجوة ٠‏ لا نعلي. أنه مقض وة 
لذاته » اي لا بعني تعادله مع قيم الجمال » وانما القيمة حكم 
انساني . 

فکل ما بھی اتاج ودی او طیس او ووی ٤‏ انا دل 
على نظام الوجود » ويدل على قوانينه > ولا يدل على قيم هادفة . 
وبذلك فنحن نفرق بين الجمال الطبيعي والجمال المصنوع من قبل 
الانسان » والاخير وحده هو المتصف بالقيمة »> لان القيمة لا يمكن 
لها الا ان تكون ناتجة عن وعى وعن غائية مقصودة . والوحود مهما 
كانت درجة نظامه » ومهما كانت درجة تناسقه فهو غير قيمي . 

ولا يعني هذا ان عناصر الوجود لا تتدخل في القيمة بما هي 
حيادية » لان هناك ارتباطا وتأثيرا متبادلا 50 » بل ويمكننا القول 


٦‏ - الفيلسوف وفن الموسيقى ۴۲۲ ۲۲١‏ وسنعالج فيما بعد علاققة 
القيم ببعضها . 

۷ - راجع «الفن والحياة الاجتماعية» شارل لالو 5 E‏ ا 2 
دار الانوار جروت ٠ 15١‏ آذ عوكر هل تاق ,تعاضر الضادية ي الئن * 


۲۸ 


ان مسار القيمة » هو مسار باتجاه استقلالها عبر تاربخ الانسانية. 


کت 


ان السؤال اليوناني عن الوجود » باصالته » بحث عن قانون 
الوجود قي الوجود . وقد فصل بالتدريج ٠‏ الوجود عن حركته ؛ 
وعن نظامه » حتى غدا الفصل تاما بتأثير الدين » بذلك فالوجود 
في البدء سديم عاطل ساكن لا يفسر نفسه . ! 
بيد آن: هذا القصون ستتاقض + لاننا عندما نقول ,وجودا :سا 
انما نشير الى شيء > وبما هو كذلك »› وکیفما کان » فلوجوده 
نظام » حتى ولو كان سدبما . لان النظام ما هو الا بيان للحالة 
التي هي عليها الوجود »› وما دمنا قد قلنا وجودا» فقد قلنا هذا 
الوجود وققا النظامة 4 قليس النظاخ أو البدا. قوق الوجود ٤‏ بل 
هو قائون الوجود بما هو عليه » کیفما كانت حالته . من هنا لا 
بمکن تصور وجود عار عن الحركة وعن النظام > واذا اخذنا حجرا 
ساکنا عاطلا کمثال › بتبين لنا ان ما هو عليه من الائتلاف بين 
ذراته » وما هو عليه کتلة وحجما » وما هو عليه بعلاقته سواه » 
هو ما بشكل نظامه . ولا كان كل هذا لم نبحث قديما »> لذا 
اعتبر الحجر بعطالته ممثلا لوجود عاطل لا بد له من مبدا خارجي 
نحرکه ولنشىء نظامه . وبذلك بدل ان نىحث في الحجر عن 
نظامه » نبحث عن مبدأً لاهوتي » وبذلك اصبح الله او كلمته 
بمشابة هذا النظام » ولا كانت القيمة متحدة بالنظام في الله » لذا 
تخد القة االحجر إا ٠‏ والعكي,صحيح كدلك . 
من هنا تغدو براهين وجود الله بخلفيتها جائزة عامة لان 

القدماء عندما فصلوا الوجود عن حركته ونظامه » كان من 
الضروري لهم ان ببحثوا عن هذا النظام » اذ ليس من المعقول ان 
نری الوجود من دون نظام . وما براهينهم على وجود الله الا 
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ا محصلة » لانها براهين على ضرورة وجود مبدا للوجور , 
۰ ومن هنا بغدو النقد الموجه الى هذه البراهين غريبا » كان 
الناقد بتصور الوجود من دون نظام . نعم أن بعض النقد بدو 
حيدا ومتماسكا » بيد ان كل نقد لا بلاحظ القدمات النظرية لهذم 
البراهين يبدو غارقا في الفهم الخاطىء الذي تنطلق منه هزه 
ال اهن ١ال‏ الذي بفصل الوجود عن نظامه » والفهم الباحث 
عن النظام خارج الوجود بدل ان يبحث عنه في الوجود . 
ان نقد المقدمات النظرية هو الاساس > وهذا لا يكون الي 
بادراك ان الوجود حركة ونظام . عندها ينكشف المفارق » كوهم » 
لا معنی لوجوده » کما تنکشف براهین وچود الله کبراهین تون 
نظام الوجود في صنم خارجي وهمي . وبذلك فما يجب ان ننقده 
في هذه البراهين » ليس مسارها العقلي > بل هذه امقدات 
الخاطئة والتي تفصل الوجود عن نظامه » والتي تبحث عن النظام 
في مكان لا وجود له فيه » وتغفل عن المكان الو جود فيه . بل ان 
اصجاب البراهين متغروق قبل الاشسياف ورام الفا ألرهان ٤‏ 
مدعوون لان ببرهنوا على ان الوحود مفصول عن نظامه » وان 
نظامه خارجه . وهو امر محال ۰ لانه » کما ذکرت : اننا مندیا 
نقول الوجود » نقول وجودا ذا تظام ,مدد ٩‏ ومن الجال ضور 
الوجود ككتلة لا نظام لها ٠‏ لاله كيقما كانت حالة هذه الة ¿ فا 
وا کا ا ام ی ل ا عر بای ۽ راا 
اریہ ا اک مان رای ان تدا بالبرهان علی 
وبكلمة اخری ان رراى. e‏ و 

برهن عليها » وکأنها E a‏ 

ال ر 0 
a‏ د کر ية غا ٠‏ قاسبح می البدیي 
الا ا والغاية في الوجود في 
ا کک کیا ی مالعل في ازرد ٤‏ 


سواء في البرهان او في نقده لتتبع التسلسل المنطقي المستخرج 
من ادبا م دافا حل أن تر ارعان ورم عل ن 
نمتحن البدبهيات نفسها > انطلاقا من بدبهيات حضاربة جديدة 
تخلف السانقة . وهذه البديهيات هي حيادية الوحود > او وحدة 
الوجود مع حرکته ونظامه » وانتفاء القيمة والغابة عنه . 

من هنا فان اي برهان يجب ان ببداً بنقد بدىهياتنا الحالية » 
فيبرهن على ان الوجود لا نظام له في لحظة ما وانه ساكن . و 
هذا النظام ليس موحودا في الوجود بل يجب ان نبحث عنه في 
خارحه . وهو ما نراه محالا » لان الوجود کيفما کان » فهو 
بکینونته ذو نظام جعله على ما هو عليه . من هنا فان کل البراهین 
انما تستند الى منطلق محال »> يوضع جانبا »> في تصور وهمي 
لوجود لا نظام له »> ليون هذا النظام في الذات الالهية . 

وأصحاب البراهين يقعون بخطيئة اخرى لا تقل اهمية عن 
فصل الوجود عن نظامه » وهي انهم بعد البرهان يوحدون النظام 
بالقيمة » فتختلط الامور عليهم » وبنتقلون بيسر من النظام الى 
كمال النظام » وهو ما بؤثر على البرهان » وهو ما نراه متضمنا 
في المنطلق الحضاري غر المبرهن عليه . من هنا فانهم لا يبحثون 
في الوجود عن نظامه لانهم في الاساس ٭ رون کمال الو جود 
وغائيته ¢ فمن البديهي انضا ان تکون اادة عاجزة عن صنسع 
الغابات والكمال » ولذا لا بد من منظم بصنع الغابة والتناسق 
المتكامل . وهنا ايضا بحتاج الامر الى تدقيق هذا المنطلق »> وصنع 
منطلق آخر مناهض له ۰ وهو ما عبرنا عنه بکون مسار الوجود 
غير قيمي اوغ غائي .. ولذا فان على البرهان ان يرهن على ان 
الوجود كامل وغائي قبل ان بسلسل المقدمات والنتائج . نعم 
المادة غير واعية » ولا بمكن لها ان تصنع بمسارها كمالا أو غابات» 
بيد ان ما بجحب ان نبرهن عليه هو ان هذا المسار كامل وغائي » 
وهو ما لا نراه > لحياد هذا امسار ٠‏ الحياد المطلق . وبالعكس ان 
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حياة البشر وتاريخهم انما هو صراع طوبل و ھا ال ۽ 
امتعارض مع قيمهم وغاياتهم » بل والمتعارض مع حياتهم نفسها , 
ولذا فان كان هناك واضع للغارات في مسار الوجود الحيادى 
فهو الإضتان الذي و حه هذا اسان بحسب اهدافه ومصالحه , 

وهکذا نری ان اختلاف االات الحضاربة بین ا 
والجديد تجعل دات القدي Ea es‏ 
لحتيات البراهين . بمعثى ان القدماء » عندما فصلوا الو جود عن 
نظامه ٤‏ وراوا الوجود غائي وکامل ٠‏ کان ل بد لمم بدھیا ان 
بستخر جوا النتائج التي تبحث عن المبدا . ومع اختلاف المنطلق » 
اصبح البرهان بحد ذاته موضع شك › من حیث جوازه اصلا » 
اذ لا بد له قبل ان ضع سؤاله ٤‏ ان برهن على جواز فصر 
الو جود عن نظامه » وصدق کون هذا الوجود کا ےا وغائيا » 
وبالتالي ضرورة البحث عن المنداً او النظام خارج الوجود . 
انتا لا قول ان البراهين E‏ بد هيات القديم 4 
يغدو السؤال المطروح على البرهن جائزا » ويمكن بعدها ان زى 
مدی توفق صاحب البرهان بعرض برهانه » او عدم توفقه . 

بيد اننا نقول ان البراهين غير مشروعة » مع منطلقاتنا + لان 
الوجود لا ينغصل عن حركته ونظامه » ولاننا یجب ان نبحث عن 
النظام في الوجود لا خارجه » ولان البرهان على عكس ذلك محال. 
وهي غير مشروعة لانها تبني على مقدمات محالة » لا يمكن بأي حال 
تجاوزها . 

وقد تعرضنا لنوعي الاستحالة وهما فصل الوجود عن نظامه» 
ووحدة الوجود مع القيمة والقابة > فلنتعرض للاستحالة الثالثة 
وهي وجود النظام خارج الوجود . نفترض ان الوجود کان غير 
منظم ٠‏ ثم قنظم ۰ فالتظام بلك في الوجود 6 ولیس خارجه ٤‏ 
وموضع الإشكال اننا نعبر عن النظام بقراءتنا للوجود كميا » 
فالقانون في دماغنا » مفهوم » يفسر الوجود بما هو عليه » وهو لا 
يضف او جود ازا ٤‏ بای ان لاله ال ج۵٤‏ یما هرخ 
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انسانية لتركيبه وحركته » فكيف نتحدث عن وحجود خارحی لهذا 
القانون » كشيء ء منفصل وكشيء اضافي فوق الوجود واعلی منه ؟ 
E‏ القانون الذي هو مفهوم كمي كذات ذات 
كيان خارجي ؟ النظام في الوجود » ولا ينفصل عن الوجود »› هو 
الوحود . 

ولكن .. قد بعترض اصحاب البراهين قائلین ان الله ليس 
هو نظام الو جود » بل هو خالق الوجود المنظم ٠»‏ ويمكن ألا بجدوا 
مانعا » فيعتر فون بالمنطلقات الجديدة » وبذلك فالله صنع الوجود 
المنظم > من دون فصل بين الوحود ونظامه . 

ل ل ها ات الفكر الالهي » لان صنع الوجود 
المنظم بعادل ان لم نقل ( ue‏ ُ 
الإحراجات التي يصنعها هذا القول » ونمضي باتجاه موضوعنا : 
ان البراهين تنطلق من افتقار الوجود الفوضوي الى النظقام 
والكمال > والآن » أذا كان الوجود لا يفتقر الى نظام »> ونظامه فيه» 
فلا معنى للبراهين عندئذ » لان ما تضيفه عن مبدأً مفارق لا ضيف 
امرا يجعل النظام اكثر معقولية . ان البراهين تنطلق من كون 
الوجود لا يفسر نفسه > نتيجة لتصور الوجود كتلة من دون نظام » 
والآن تقال لتا ان الوجود منظم فهو اذا بفسر نفسه > نظاممه 


بفسره » وما نقرؤه فيه بكفي لفهم مجرباته »> وهو ما يفعله العالم» ٠‏ 


فما الحاجة الى سؤال جديد » واضافة جدبدة ؟ ان اي اضافة 
جدبدة لا تزبد هذا النظام اي ابضاح ولا تتقدم به ابة خطوة » 
بی ,هادا كان الرجود تطاما ٤‏ قان ال وال عن الله ل قر 
الوجود > لان ما فر الوجود الان هو نظامه ؛ وما بفسره بالامس 
هو نظامه انضا » وبذلك فهناك حق وحيد › هو حق العلم بدراسة 
موضوعه » وانتفاء حق الفلسىفة او الدين بدراسة الاصل او 
الاضي . وبذلك نصل الى السؤال الذي بجحب ان بطرح وهنو 
السؤال عن ضرورة كون الوجود المنظم قد صدر من العدم » 
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که وا ران مان اة التي لهه هى ادم ۽ 

وبالتالي عام : 

وهكذا نجد ان تعديل اصحاب الإله لو قفهم ليتناسب 
الحضارة الجديدة » بقولهم ان الله خلق الوجود المنظم » يقتضي 
تعديل السؤال الاساسي في البراهين » بشكل نقيم بعده البرهان 
على ان الوجود المنظم قد خرج من العدم » وانه بحاجة الى خالق 
خلقه بعد ان لم بکن» وهو برهان محال ایضا ۰ لانه علینا ان نثبت 
هدا الوجؤد لم بكن > وأنه خرج من العدم ٠‏ ولعل ارسطو قر 
ادرك هذه الاستحالة » لذا قال بأزلية الوجود . من هنا فالتعديل 
الجديد عليه ان بنهض برهانا جديدا » بتناسب مع التعديل ٠‏ وهو 
مالم تم » لانه محال ۰ 

لذا اعتمدت البراهين على فصل الوجود عن نظامه » وتصور 
الوجود كتلة من دون نظام » ليصل الفلاسفة تلقائيا الى ضرورة 
المنظم الذي بضع النظام والكمال في الوجود . فيكون المنظم النظام 
تارة »> وبكون النظام كلمته تارة اخرى »› وبذلك لم يدرس نظام 
الوجود » ولم يعرف » بل درس النظام العلوي . وبذلك ايضا 
تحدث الخطيئة الكبرى التي تشوه مفهوم الله » كقيمة مطلقة › 
بجعله قانون الوجود » وبجعله ذات وهمية معلقة فى الهواء» وبذلك 
تكون النتيجة مجموعة من الافكار المشوهة عن الوجود وعن الله . 


چت 


ان ما يمکن قوله عن معظم براهين وجود الله كذات » هو 
کونها براهین على وجود قانون للو جود »> وبدل ان کون لا 
وما کاواس ودی ۽ ویدل ان کن کیا٤‏ اي 
اق چ الت انھے انی ہہ ای یر4 
لاني الى وات “ حول هذا القانون الى ذات » واعتبر ذاتا وبذلك 
و ی ت و ے کے یھ م 
طرقا نازلا او صاعدا “ فالوجود كامل » والنظام كامل » فالذات 
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مطلقة الكمال ؛ او الذات كاملة » فما تصنعه هو كامل . ويذلك 
فالله نظام (عقل) وقيمة مطلقة > والنظام (عقل) قيمة وغابة » 
وبالتالي فالوجود بطبیعته کامل وخیر وجمال وحق . 

ولو تأملنا معنی الله لرددناه الى قسمین » ما بتصل بالوجود» 
وما يتعلق بالقيمة > وكلا القسمين محمول لذات . وقد قاد 
امعتزلة توحيد هذه الذات الى قمته > بيد ان القضية بقيت مشكلة» 
لانها تنفتح على الاختلافات المتعددة حول ما تتمتع به هذه الذات 
من الصفات . على انه یمکن ان نفهم هذه الذات بحسب ما ذکرناه 
اي بما هي مصدر الو جود ونظامه والناتجة عن فصل الوجود عن 
نظامه > وتوحيد الوجود بالقيمة ؛ وبما هي قيمة مطلقة .. وفي كلتا 
الحالتين تتشياأً الامور (القانون > والقيمة) في هذه الذات . 
ولنؤحل البحث في القيمة › ولنتاب ع الحديث عن القانون او 
النظام . 

القانون مغهو م ¢ ولیس في الو جود شيء مادي او غير مادي 
بسمی القانون » وکل ما یمکننا ان نقوله هو آن القانون تفسير كمي 
انساني للوجود » تستخلص من دراسة حالة الوجود . لكن 
القضية أبعد مدى من هذا » خاصة عندما بكون القانون كيفيا . 
أهو موجود في الوجود ؟ قد تبدو الاجابة سهلة ونحن ننكر ان 
تكون الارقام موجودة في 0 > ثم ونحن نعبر عن العلاقة بن 
ET PT TE‏ 
استعدنا السؤال عن ماهية الوحجود ودواعيه » بانت فقس< a‏ 
شاسعة »> ظلت محطة لانظار الفلاسفة » بحاولون سبرها والاحاطة 
بجوانبها الشائكة . 

لقد مسسنا .قى السابق قضية المثل الافلاطونية »› بيد ان 
محور هذه الثل معالجتها من هذا الجانب » لان المثل نشأت من 
هذه الفسحة ذاتها » وبالتالي بمكن القول ان توثين القانون بجد 


{o 


5 هذه إلقطة نفسها F‏ : ۴ 
اال الكية للنظام > يعني فهماً للموجودأت بما 
فة قي لات تستوم 
ل النھج الجدلي الى او ا »> وهذه الاسماء هي 
نظام ال)وجودات , فيل بمكن ان نتحدث عن وجود واقعي لزه 
الکلیات ؟ ام إنها مجرد مفاهيم انسانية موجودة في دماغ الانسان؟ 
ام انها عقل مطلق قائم بذاته وعندها ما ية الو جود اليه ؟ الم 
تقتض طبيعة العصر اليوناني تجسيد كل المعاني في ذواٽ خارحية؟ 

آثارت مل افلاطون جدلا طوبلا في الفلسفة » لانها تطرح 
ازدواجية السڙال عن الوجود بما هو سؤال وجودي ٤‏ وبما هو 
سوال معرفي . وقد عالحنا الحانب الاول فيما مضى > فلنحاول 
الان معالحة الجانب الآخر ٠‏ 

قد تبدو احاباتنا تبسيطية الان » لانها تلغي كثيرا من اللوحة 
الافلاطونية » بحيث يغدو السسؤال مجرد إشكال بسيط تطرحه 
ألاسمية والواقعية »> ويمكن بعدها ان نجزم كبعضهم بأن القانون 
مجرد انعکاس للوجود »> ونمکن ان نقلل من حماستنا فنتحدث عن 
بعض العقبات التي تقف بوجه المطابقة بين معرفتنا والوجود . 
وكل هذا يشكل جزءا بسيطا من اللوحة القديمة ومنطلقاتها 
الكيفية » فاذا كان الوجود نظاما » فهو عقل » ونحن نملك العقل 
ابضا والعقل واحد » فأي جانب من الوجود هو العقل »> وسا 
علاقته بعقلنا » وما علاقة مقلنا بالعقل الكلي الناظم اللوجود كله ٠‏ 
العقل واحد ولا بتجزا » وبما هو عقل › فهو كمال ٤‏ وهو جمال ؛ 
وھ حن » أن الاتقال من الو ة إلى الفعل وض مدلولات هام 
لان العقل مبدا التحقق ٠‏ ومبداً الكمال بالاساس . 

من هنا لم بجابه افلاطون سوالا بيطا دور عن مدا الوجود 
Aa‏ الان السؤال نفسه . ان نظربة الل 

ن في الآن نفسه جوابا بتعدى التغير والظاهر ليقف وجها اوج 

مع الوجود في ذاته مع قانونه مع معقوليته الشاملة للقيم ٠‏ وبذا 


1 


فهو وان كان بضع جوابا علميا كجوابنا ولكنن بصورة كيفية > 
فجوابه اكثر تعقيدا لانه ببحث القانون الرياضي مختلطا بالقانون 
الاخلاقي مختلطا بماهية الوجود . من هنا تظهر إشكاليات نظربته» 
واضطراب عرضه لها > وتطور فهمه لها . فالمثثل كليات في عقل 
الانسان » هي المعقولية ؛ او هي موجودة في الوجود بالمشاركة او 
با محاكاة ‏ او هي مفارقة للاشياء خلقها الله > او هي الله » عقله » 
بما هو مثال الخير » بما هو عقل » وبحسبها صنع العالم ؛ او هي 
الاعداد اخيرا . 

انها محاولة بدائية لفهم العالم فهما علميا »> بتجاوز التبدل 
والظاهر » للوصول الى القانون العلمي »> بحسب منطلقات خاصة. 
فهل القانون محرد قانون ام له وجوده الذاتي ؟ وهو بما هو قانون 
الوجود » هل هو موجود في الاشياء وعلى اي نحو موجود ؟ وهل 
هو وجود عقلي عند الانسان الذي بکتشفه ام له وجود مفارق » 
وعلى اي نحو يكون وكيف ؟ اليس هو عقل وخير نتيجة لتوحيد 
الوجود في ذاته بقانونه وبمعقوليته »> والذي فهم كصيغة كيفية » 
واذا كان هذا » فما علاقة هذه المعقولية بالدين الشعبي وبالافكار 
امتداولة في الاساطير وفي الادب والتي تجسد كل المعاني في 
ذوات إلهية ؟ (6) . 

لعلنا في هذه المعقاربة » قد تعدينا على فکر مغلق لا جوز ان 
نترحمه الى لغة اخرى مختلفة . مع ذلك تمت ازالة بعض العقبات 
التي تقف بوجه فهم المثل والتي تحولها الى مجرد شطحة وهمية. 


۸ - كما في المسرح اليوناني » مثال ذلك مسرح سوفوكليس . فالعدالة 
تعيش مع الآلهة وتشرع القوانين : انظر انتيجونة ص ۲٠‏ (الاعمال المختارة 
لسوفوكل ۲ ترجمة : د. علي حافظ من المسرح العا مي : الكويت) . 
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ريني اننا بهذه القأربة قد استعدنا اهتمامات افلاطون لنغهم اني 
ااا زز پا . واذا کان افلاطون 5 رای اخيرا ان المشسسل 
زظرته إلى الوحود ارباضية ٤‏ وهو ما صيتمحل لیمور 
TT‏ 
عن هده السداد لان الجواب سيتاخر کےا وسن الاض ون 
الرباضي بعد تعدبلات حذربة تلغي ذاك الخاط . 

لتد ركب افلاطون اموجودات فوق بعضها ووصل الى 
الكليات » واعتبر هذه الكليات علة الوجود » اعتبرها معقوليية 
الوحود »> وبما هي كذلك فهي متضمنة للقيم > فهي خير وجمال 
وحق . وقد تنوعت اجابته فيما بتلو > فتارة هي كليات عند 
الانسان » وتارة هي مفارقة (كما في طيماوس) ٠‏ وما سيسود هو 
رابه الثاني » وبذلك اصبح السؤال عن الوجود والمعرفة سؤال عن 
امفارق » ووضعه وحالته كذات سماوبة تجمع معقولية الوجود 
ومعقولية القيم . 

وقد رد ارسطو البحث الى الوجود » بيد انه استماد الاشكال 
بطرحه المحرك الذي لا بتحرك والذي هو خير ابضا » لذا فالفاصل 
بينهما بمكن تجاوزه بسهولة » وقد عبره اغلوطين دفعة واحدة › 
بجعله المثل عقل الله من دون اي تعقيد » وسيعبرها التالون بسرعة 
اكبر ٠‏ ليقفوا امام الله » فدراسته دراسة للوجود ولنظامه ›“ 
ودراسة الوجود دراسة لله . فالقانون هو ذات الله . 
هنا؛ مع افلاطون نجد العقدة الاساسية » فما هو مفهوم 
E‏ الوجود » بعطی له وجود مفارق » فاذا الله “ 
ذات لها کیان ٤‏ وکجزء من هذا الكيان ذاك المفهوم الانساني عن 
ألوجود » فقانون الوجود هو جزء من الله . 
EM E‏ 
ي لوسيط » فذهب روسلان الى ان الموحجود هو الجزلي“ 


اعداد » وأن 


A 


والى ان الكليات ما هي الا اصوات او الفاظ او اسماء ))٩(‏ بيد ان 
الاسمية - حتى فيما بعد قد افقرت الموضوع » وسلخته عن 
امنحنى الذي وضعه افلاطون » فبدت القضية مجرد جواب على 
الاسم الكلي ووجوده »> فالحيوانية لا تتصور من دون تصور 
حيوان معين . والقضية أبعد مدى من جانبها ا لمعرفي » لانها بحث 
في الوجود اصلا » ومحاولة لفهم قانون الوجود » ومناقشة لوجود 
هذا القانون . ان عدم وضوح هذا »> ببين كيف ارتدت الاسمية 
لتقول بالقانون كذات خارجية متناقضة مع قولها بعدم وجود 
خارجي للكليات › فكأنهم وقد ابتعدوا عن افلاطون » سستخدمون 
الاسم الكلي وفقا لمعنيين مختلفين »> وهما معنى واحد عند 
افلاطون ء 

ان ما تطرحه الاسمية يعني بالدرجة الاولى نفي وجود القانون 
خارج الوجود» وهو ما صنعه ارسطو عندما رد المثل الى الصورة» 
بيد انه نسي دواعي النقد التي ذكرها وعاد ليبحث عن القانون 
خارج الوحود )٥۰(‏ ۰ 

وهو ما سيدرکه کانط وهو نقد دیکارت » رافضا الانتقال من 
الماهية (المغهوم) الى الوجود . بيد انه سينسى الامر ابضا › 
وينتقل من ماهية اخرى االمفهوم الاخلاقي) الى الوجود الالهي . 

وكل هذا يوضح الصعوبة التي تتعرض لها نظرية افلاطون » 
وهي تجعل الكليات (المفهوم الانساني) في شكل مفارق. كما يو ضح 
عمق التفكير الافلاطوني وتأصله في الفكر الانساني بحيث تغدو كل 
المحاولات السابقة تكرارا لمنطلقاته الى هذا الحد او ذاك. وبالاحرى 


۸۲ تاربخ الفلسفة الاوروبية في المصر الوسيط : بوسف كرم ص‎ - ٩ 
دار المعارف . مصر ء‎ 


۰ - هناك فرق بين وجود الله عند ارسطو وعند الدين » ولذا بيجب ان 
نحذر من فهم وجوده الخارجي على النحو الذي بظهر في الدين ٠‏ 
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تو ضح تأصل الكر اليوناني في ٤‏ مما بجعل الثورة على 
هذا الفكر اكثر تعقيدا واكثر صعوبة . 

غابة الامر » لقد جعل قانون الوجود الذي بستخلصه الانسان 
من قراءة الوجود > والذي هو مفهوم في دماغه “ جعل مفارق 
للوجود » لا بمعنی انه مغارق للوجود » بما هو فكرة انسانية » بل 
بمعنی انه مفارق للوجود كله بما فيه الانسان . ثم شلخص هذا 
القانون في «ذات» مادية او غير مادية ٠‏ وهي ذات مشخصة » لان 
ما يحد الشخصية بالدرجة الاولى علمها وارادتها وفعلها ونزوعها 
وعواطفها وانفعالاتها »> وهو ما تملكه الذات أكانت مادية أو روحية 
او عقلية . ثم دمج القانون بالقيم الاخلاقية المطلقة . 

من هنا فالبراهين على وجود الله »> تنطلق من حاجة الوجود 
الى قانون » تنطلق من تعقيل الوجود » حتى لا نصل الى الفوضى 
والقول بالصدفة . وهي عندما تبرهن على ضرورة وجود القانون 
تقفز مرتين » الاولى عندما تجعل القانون خارج الوجود » والشانية 
عندما تجعل القانون ذاتا مشخصة . لذا اذا كان البرهان مشروعا 
بحسب منطلق حضاري بفصل الوجود عن نظامه ویری الوجود 
قيميا » فان هذا القفز غير مشروع » لانه يجعل القانون الذي به 
سنعقل الوجود خارج الوجود > ولانه بوشن هذا القانون . 

وهكذا نرى عدة اسباب تجعل البراهين غير مشروعة سواء 
بحسب منطلقاتها او بحسب مجراها . 

ومن الجائز ان نقول مع اصحاب البراهين ان الرفض بحسب 
منطلقاتهم سيو صل الى الفوضى والى القول بالصدفة . بيد ان 
هذا القول يسقط عندما ننطلق من مقدمات اخرى › وبذلك لا 
نصل الى الاضطراب » بل نصل الى العلم الذي يدرس الوجود 
الحيادي ليكشف قوانيئه ولنفسره بحسبها » بدل ان نبحث فني 
ذات وهمية تمثل هذا القانون . كما نصل الى الفلسفة التي تدرس 
ا لنتغهم وضعها ودورها بدل ان نبحث فيها وقد غدت ذاتا 
وههة ١‏ وبدلكت سيد السؤال اليوناني رصورة صحيحة وفق 


0۰ 


منملقات جدبدة هي حياد الوجود اي كون الوجود حركة ونظاما » 
وکونه فير حاو على القيمة والغاية »> وهي كون القيمة محمولا 
انسانيا » لا ذاتا لها وجود خارجي . 


میز کانط بين الشيء في ذاته والظاهرة ع وأنکر امکان معر فة 
الشيء في ذاته لان مثل هذه المعرفة تتعدى حدود العقل »> و«كل 
البادىء التركيبية القبلية ليست غير مبادىء التجربة المكنة ولا 
بمکن ان تتطيق على الآشياء في ذاتها ٤‏ بل فقط على الظواهر 
بو صفها مو ضوعات للتجربة» (ا) . 

ان الاهتمام بكانط كان منصبا على ما بقوله عن المعرفة » وهذا 
ما تحب ان نتركه للعلم > بيد ان المهم هو اعتقاده ان الفلسفة لا 
بمکنها ان تبحث في السؤال اليوناني لان موضوعه کلي ومطلق . 
وامهم هو اعتقاده ان الفلسفة بمكنها ان تبرهن عقليا على قضيتين 
متناقضتين معا )٥١‏ . ولذا فحتى نتخلص من هذا التناقض > 
علينا ان نمتبر موضوعات العالم محرد ظواهر لا اشياء في 
ذاتها )٥۳‏ . 

ان تمييزه بين الاشياء ”في ذاتها والظواهر من صلب السؤال 
اليوناني > ولعله لم بقصد بالشيء قي ذاته الا ما عنیناه فيا 
سبق › بالماهية ls‏ . واذا نظرنا الى التقدم العلمي »› 
عن الاهية والمبدا > تبين ان حديث كانط عن عدم معرفة الشيء في 

4 قف فل ارو خا : قد س 1 ك ١ه‏ تار اسا 
حستي ۱۹٩۸4‏ القاهرة ۰ 

۲ - راجع القضايا ونقائضها في نقد البقل المجرد ص )۷٤‏ د ٠۲٤‏ ت : 
احمد شيباني ۱۹٦٥‏ - بیروت . 


٠ ١۷۷ مقدمة لكل ميتافيزبقا مقبلة : ص‎ ٣ 
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ذاته على هامش اهتمام العلم . 

إلا ان «الخلط» الفلسفي > اراد تجاوز التمييز بين الشيءَ في 
ذاته والظاهرة ( لتأسيیس فقلسفات جددة تدعي امکان 
«الوجود» دراسة فلسفية . من ذلك محاولة سارتر الذي قول 
«حقق الفكر الحدىث تقدما هائلا برده الوجود الى سلسلة 
المظاهر التي تكشف منه» و«المظاهر التي کف غي الؤجود ات 
باطنة ولا خارحية انها سواء جمیعا ¢ وتشیر کلھا J|‏ ی مظاهر 
اخری ليس لاحدها امتیاز على غیره ۰ فالقوة مثلا ليست جهدا 
ميتافيزبقيا ومن نوع مجهول بحتجب خلف آثاره (التسارعات » 
الانحرافات » الخ) بل القوة هي جماع هذه الآثار» «والظاهر بحيل 
الى السلسلة الكلية للظواهر لا الى واقع مختبىء بجتذب لنفسه 
کل وجود الوجود . والظاهر من ناحیته لیس تجلیا غیږ محکم لهذا 
الوجود» و«لكننا أذا تخلصنا مما أسماه نيتشه ب «وهم العوالم 
الخلفية» ولم نۇمن بعد بالو حود الذي وراء الظاهر فان الظاهر 
بصبح على المكس من ذلك » ايجابية مليئة وماهيته ظهور لا بكون 
بعد مقابلا للوجود » بل بکون مقياسا له » لان وجود الوجود هو 
ما بظهر عليه» و«بهذا تسقط ثنائية القوة والفعل» و«ان الظاهر 
ا بخ اة بل تنكف عا أنه عو ا اة قاس اة 
الو جود ليست قوة مغروزة في جوف ذلك الوجود » بل هسي 
القانون الجلي الذي بهیمن على توالي تجلیاته » انه اس 
التوالية») 0©) ., الخ . 

a E CE a AEE ge 
السؤال اليوناني ولا جوابه . بل ولا يستوعب السوًال العلمي او‎ 
جوابه ء كيف لا تخفي قطعة من خشب ماهيتها الذربة او الطاقبة؟‎ 


٤ .‏ - الوجود والعدم : جان بول سارتر ص ٠۴‏ و٤١‏ وها و١١‏ ترجمة ‏ 
کتور الرحمن بدوي » دار الآداب بړوت طا مام ۱۹٩٩‏ . 
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وهل الذرات او الطاقة حالات ظاهرة ؟ وهل قطعة الخشب ماهية؟ 
ما قيمة هذا الكلام اذا قارناه بما بقدمه العلم ؟ 

ان اي محاولة لاقامة ميتافيزباء فلسفية من دراسة الطبيعة 
في حدودها الكلية محاولة فاشلة > وان الدراسة الوحيدة الممكنة 
هي دراسة الفيزباء وحدها . وقد تجاوز العلم بمنهجه المنهج 
ا »> الذي خص الطبيعة بمظاهرها للدراسة العلمية » والذي 

خص ماهیتها ومبدئها للدراساة الفلسفية » ذلك انه بحسب هذا 
المنهج العلمي الجديد » تتعمق المعرفة العلمية لتصل الى الوجود 
بكل أعماقه ٤»‏ وبکل «ملئه» من دون ان تترك شيئًا جزئيا او عاما 
اسواها . ولذا فان اي حديث آخر عن هذه الاعماق بوسائل 
وبمناهج اخری » انما هو مجرد لغو لا معنی له . 

ان تمييز العلم بين الظاهرة » وما بقع تحتها » لا يعني قبولا 
«بوهم العوالم الخلفية» وبالمعنى التي عرفت فيه الاوهام . ولذا 
فان سوق الحديث عن الذرات او عن الطاقة كحديث عن وهم 
العوالم الخلفية » انما هو مغالطة »> نستخدم فيها المدلول بمعنيين 
ملختلين . نعم ان أوهاما مثل قوة الحياة » او الحياة الخلاقة > 
اد تفوس الأقسباء © أو عقول الكائنات ٠‏ بجكن إن تجخلض_ متها 
كتخلصنا من الاوهام الوثنية » والعلم قد تخلص منها فعلا > ونحن 
لا نرى في النظربات العلمية » وفي القوانين العلمية كلمات مثل 
الحياة هى الله »> وقوة الحياة ونفس العالم > ولذا لا داعي لان 
نزاود على العلم > لنقاتل طواحين الهواء . ولنفكر مرات قبل ان 
نضع نظربة عن الذرات بشكل تتساوى فيه مع نظرية عن نفس 
العالم . وبذلك فان العلم بكون اكثر التزاما بالسؤال الفلسفي 
اکر سے کی قلاات آل رجه ! 

ميز ارسطو بين القوة والفعل »> وسارتر يرفض هذا التمييز؛ 
عن طرق الاحالة الى الظواهر . وقد تبين ان هذه الاحالة 
مرفوضة علميا » فهل معنى ذلك اننا نقبل هذا التمييز ؟ قلنا أن 
ترکیہات ارسطو تنبع من تصوره للوجود ٤‏ من حیث تقمییزه :جن 


of 


الو كود ونظامه “ ومن حيث توحیده هذا النظام بالقيمة > ذلك 
إن الانتقال من القوة الى الفعل » هو استكمال للوجود . واذا ك 
نوحد بين الوجود ونظامه وحرکته »۰ بکون الوجود مستکملا نفس 
إصلا » بذلك فان الانتقال من القوة الى الفعل هنا انتقال وهمى 
قائم على فصل غير موجود اصلا . 

لكن الوجود متعادل » ولا بحتوي قيمة » اآذن ٤‏ فهو لا کون 
مستكملا نفسه بالمعنى الارسطي > ولذا فهو بالقوة لا من حيث 
نظامه » بل من حيث القيمة . 

واذا كان «الوجود» بالقوة > فما بدرسه العلم ٠‏ لا يوصل الى 
الكلية التي طلبها ارسطو . لان الكلية لا تكون الا باستكمال الشىء 
نفسه » والوجود بحرکته ونظامه لا بکون کاملا » ما دام مفتقدا 
للقيمة » اي هو غير مطلق النظام » ما دام ناقصا » وهو يكون 
كاملا ومطلقا اذا احتوى القيمة والغاية . والفكر القديم اكد على 
هذا لانه وحد الوجود بالقيمة وبالغابة »> ولذا غدا النظام جردا 
وبصورة مطلقة . بحيث تنتفي كل حرية كيفما تصورناها > وما 
مذهب هيجل الا المذهب المنسجم مع نفسه » والذي ادرك هذه 
الحقيقة بصورة واضحة »> ذلك ان الوجود بما هو معقول المعقولية 
الكاملة » فهو مغلق جبربا » وكل ادعاء للحرىة محرد خدعة عقلية. 
ونقيض ذلك القول بالوجود على ما هو عليه . 

اذن یجب ان نميز عندما ننفي مقولات ارسطو »> فلا ندع الكلام 
ينساف بشكل فاسد بتجاهل الفروق المذهبية . نعم الوجود نظام 
وحركة > ولذا لا معنى للحديث عن الانتقال من.القوة الى الفعل 
تخوان ذا التطام وخله الح رة ٤‏ ما كام لا اقع سال بین 
الوجود ونظامه > وما دام الو جود لا بکون » کیفما کانت حالته › الا 
دجو نظام ٤‏ هو من تاحية ركه وة فل دا , 
لكننا بذلك نستخدم اللفظين «قوة» و«فعل» اشتخدامسا 
ا ادم از سط او والاری را ا د ا 
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ناقسا » وهو ما یجب ان نرکز الاهتمام عليه » لان تجاهله سيؤدي 
إلى مجموعة خاطئة من الاقوال . 

ان احتواء الوجود لنظامه وحرکته » بجعله «فعلا) ندرسه 
العلم » بيد ان هذا الوجود بالفعل لا بحتوي قيمة » وبذلك لم 
ستكمل نفسه ابدا . ولذا فهو ناقص ونظامه ناقص ٠»‏ والنظرية 
العلمية عنه ناقصة . وهذا النقص يبدل على ان الوحود وان كان 
بالفعل من ناحية نظامه هو بالقوة من حيث القيمة . وبذلك فان 
کنا نر فض التمييز بين القوة والفعل من ناحية النظام € LS‏ 
مضطرون لاقامة التمييز بشكل اساسي من ناحية القيمة . 

(لتحعفظ هذه التتيجة الاسامسية ٠‏ لانها ستكرن عماد النخف 
قن القيمة » ولتكانع الان التحليل عن خيادبة الوجزةاا. ` 

الوجود بالفعل من ناحية نظامه » الا انه بالقوة من ناحية 
القيمة » وبذلك لا قسقط ثنائية القوة والفعل كما يدعي سارتر 
السقوط الطلق . انها تسقط بحسب التصور القديم الذي فصل 
a a E E Ca‏ 
الوجود عن القيمة . 

وهذا معتاه أمكان أن بنتقل الوجود من القوة الى الفعل 
باحتوائه القيمة » وعندها بصبح وجودا بالفعل على نحو مطلق 
وكامل . بذلك نقيم تمييزا بين وجود بالفعل وهو الوجود بنظامه › 
وهو وجود بالفعل ناقص ؛ ووجود بالفعل وهو الوجود بنظامه 
وبالقيمة وهو وجود بالفعل كامل ومطلق . 

هل هذا من طبيعة الوجود ؟ قلنا ان الوجود حيادي. فطبيعته 
لا تفترض تقبل القيمة ولا تفترض عدم تقبلها . لكن بذلك تكون 
طبيعته ناقصة لا اكثر . وبالتالي فالحتمية في نظامه ناقصة › 
وان كانت مكتملة من حيث راه“ . وبالتالي فالنظربة العلمييسة 
ناقصة > وان كانت مكتملة من ناحية النظام الذي تصوره . ولذا 
بمکنها ان تستو عب الكلية المفترضة في نظر نة عه ن ااوحود ¢« 
والتي طالبنا العلم باقامتها > ذلك ان النظرية العامية لا يمكنها ان 
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1 ث في الوجود بالقوة > ولا في القيمة الناقصة عن الوجور 
كاية عن نظام الوجود وماهيجه لاته بامكانة أن يقدم هذا مور 
كلية واولية ومطلقة » وانما كونه لا يبحث في تلك الكلية المفترضة 
مسبقا نتيجة لتوحيد الوجود بالقيمة “ والتي تصبح ية مفترضة 
كامكان بستحوذ على وجود ما في لحظة تالية . ومن هذه النقمطة 
بالذات » تنهض الفلسفة لتبحث في القسم المتروك اصلا » ال 
المتروك الى الابد . لا لتعمق ما بدرسه العلم > ولا لتعمم نتائجه 
ولا لتبحث في مبادئه »> بل لتبحث في القيمة » بما هي تكملة: 
للوجود » وبما هي ناقلة للوجود من القوة الى الفعل > لاستكمال 
كلية الوجود . 

العلم لا يزال على الطريق > ويمكن ان نطمح الى علم يستكمل 
بناءه » بتحديد الفاظه » ومصطلحاته » وما يقابلها على ارض 
الواقع . يمكن ان نطمح الى علم بقدم لنا منظومة شاملة عن 
الوجود »> لكن لا يمكن ان نطمح الى علم بقدم لنا لوحة عن وجود 
بالقوة > ولا ان بقدم بحثا عن القيمة » لان ذلك لن بكون من 
اختصاصه . العلم بحث وتفسر لا هو موجود > والفلسفة بحث 
لا يجب ان بكون . 

وهكذا نجد ان تسرّع سارتر في اطلاق البديهيات والاحكام 
غير مبني على اساس متين » وغير مبني على تحليل صحیح . سواء 
وهو ينغي الشيء في ذاته او وهو بلغي الوجود بالقوة . انه وهو 
يريد اقامة فلسفة لا بستوعب الفلسفة > ولا سستوعب العلم » بل 
ولا نستوعب منطلقاتنا الحضارية الجديدة . 
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غاية الامر »انه لا يجوز بأية حالة ان نستغنى عن الفلسفة بما 
هي علم كلي » ما دام الوجود › فعلا ٤‏ کمالا »> آی حاوبا على ما 
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بجعله كليا وشاملا ٠‏ من هنا تغدو عبقرية ارسطو قمة الفلسفة 
القديمة بالمعنى الاكمل . 

وغاية الامر * انه لا يجوز بثاء فلمبغة انطلاقا من وج ود 
حيادي » لاننا مهما تجاوزنا بالتحليل » لن نصل الى «كلية» ما» 
لان الوجود لا بحتوي على مشثل هذه الكلية ما دام قد افقدناه كمال 
تحققه » ما دام ليس بالفعل بصورة واقعية وعقلية . من هنا عجز 
اةفلسفة عن النهو ض» لانها تری في الو جود ما لم ببق في الوجود.“ 

في عمق هذه النقطة الاساسية تنفصل الفلسفة عن العلم » 
وتنفغصل عن الوحود ¢ لتىحث في القيمة ٤‏ وبالتالي لتعود الى 
الوجود » طارحة إشكالات جديدة » بها تتأسس من جديد » عبر 
جدل القيمة ‏ الوجود . وهو ما سيعالج بعد حين . 

لا كلية في الوجود > لان الوجود حيادي . فالعلم لا بستطيع 
بتحليله للوجود ان يصل الى الكلية المطلوبة » لانها ليست في 
الوجود . كذلك لا تستطيع الفلسفة ان تعوض هذا النقص ان 
درست الوجود » فمهما حاولت لن تصل الى هذه الكلية › لان 
الوجود لا يمتلكهاء وكل ما تستطيع هو ان تزيد الامر تعقيدا »> 
بتركيہات وهمية» وبحذلقات اصطلاحية» وبعمليات سبر هوائية» 
وهي ما بضعه العلم وراءه عندما بنکب على موضوعه »› فما هو 
خلاف منهحه ودراسته وهم . 

الكلية المطلوبة تكون باضافة القيمة والغابة الى الوجود . 
عندها نكون امام موضوع مطلق »› ولا كان القدماء لم بفصلوا هذا 
الفصل > لذا جاز لهم ان ببحثوا الوجود فلسفة لكشف الكلية > 
لكن هنا » مثل هذا البحث نافل » لان وحدة الغاية والوجود 
ليست في الابد بل في الازل . 

العلم » ثم الفلسفة » لا العكس . العلم اولا» ثم الفلسفة 
لتحدد اتجاهه » وبذلك تلتفى القطيعة القائمة بينهما الان . كذلك 
تلتفى كل الاوهام امخجلة (والتي تتجدد في بلادنا يوما بعد يوم) ٤‏ 


٠‏ الاوهام التي ترى في الوجود » ما هو اكثر من وجود منظم ل 
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وبالتالي بتحدد اا طرق فسیح » ¥آفاف وة 4 اخ 
ا الفعالية الأئائية وتحد بحس بها آمالها » وتعبٽّر عبرها ت 
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وهکذا نری › من هذا العرض »> موضع الإشكال » الذي نص 
عليه ارسطو . لکن من اللاحظ اننا قدنا هذا الاشكال الى منحى 
آخر ٤‏ لان الإشكال امو ضوع ثحث من حيث ماهية اإوحجود ٤‏ ومن 
حيث «ماهية» الوجود بما هي معرفة انسانية . وقد اتجه الوضوع 
E ENES e a‏ 
في فى الفصا a O CAT‏ 
تشير الى نظام الوجود . لكن هذه الكلية » لا تعادل كلية ارسطو. 
فالوحود دائہما تضمن امرا لم بتحقق ¢ ولذا فانه من امغالطة 
الاعتقاد باڻ العلم بکفي وحده ± وك بقودنا ائ الإشكال الجديد 
المطروح » وهو كيف تدخل القيمة في الوجود ؟ وكيف لبرر 
الحربة ضمن نظام الوجود الحتمي ؟ وبذلك فان السؤال عن 
الل با هي عار + والزال عى :السر رة ۵ سا متام ال 
الجديدة ٠‏ التي يمكن لها ان ترى الكلية المطلوبة في الازل بدلا من 
«في الابد» . والكلية المطلوبة هي كلية الوجود _ القيمة . 
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لا بخرج الانسان عما قلناه عن عن الوجود » فيما هو من الوجود» 
وكل ما هنالك » کزیادة ٤‏ هو تمتعه بصفات اکثر تعقیدا > ہما هر 
کان حي ٤»‏ وبما هو کائن واع . 

والسؤال عن الانسان › كما في السؤال عن الوجود بطلب 
ماهیته ومىدله في الأفعان تفه ۽ بها الذي سبب الحياة او 
الحركة او الاحساس او التفكير ؟ وكيف قحو فف ااحركة وااحس 
مع اموت » ما الذي حدٿ ؟ منذ هومیړروس اعتبرت النغفس هواءِ ٠‏ 
لان الربط تلقائي » وقائم على اللاحظة الظامرة 6 فمع اموت بطل 
التنفس “ والتنفس هو دخول الھواء الى الجسم » فالهواء هو 
مبدا الإنسان » وبه تكون الحياة او E‏ ة او الإاحساس »› 
وبالاس اس بہدو الاشخقافق وأضحا ¢ فالنفس التننفس ج متلا 
اللسمة م ن اسيم N‏ 3 ولذا وسح ار سطو ۱ ن ما نقل اليه من 


سے 
١د‏ اوفقي اليواتية اشعقت لفن ۴6۷٤#‏ من البرودة والشنقن 


4 بعضهم ٠‏ ومن الحار "186١‏ عند آخرين ٠‏ راجع كاب النفس : 
ارسطر س ٩إ‏ 


ترجمة احمد فاد الإهواني ٠‏ مصر طا = ٠ 1١1١‏ 
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القدماء هو «ان المتنفس بختلف عن غر المتنفس بصفتين 
اساسبتين : الحركة والاحساس» ”)> . 

وع الاجوبة كما تنوعت في الوحود » فالنفس إما سار 
(دیمو قربطس) او هواء (دیمو قربطس ۰ دیوجین ٠‏ لوقیبوس » 
وبعض الفیشاغوربين) او ماء (آراء عامية » هيبون) او دم (کربتیاس) 
او من جميع العناصر (انبادوقليس) » او عدد (افلاطون) ونتيجة 
لذلك اختلفت الآراء »> فهي عند بعضهم متحركة (ديمو قريطس : 
ذرات من الهواء الكروية الدقيقة) وعند بعضهم مبادىء او مبدا» 
وعند آخرين متحركة ومبدا . (طالس : النفس قوة محركة . وفي 
حجر المغناطيس نفس لانه يجذب الحديد) . كما تنوعت الاجابة 
ايضا بالنسبة لكيانها فهي إما جسمية او غير جسمية او جسمية 
وغير جسمية معا 0) . 

وبعتېر جواب ارسطو أكکمل جواب »۰ والنفس عنده مدا 
(علة) » وحدها هو «(صورة (كمال اول : انتلخيا) لجسم طبيعي 
ذي حياة بالقوة» او «کمال اول لجسم طبيعي آلي» . فالجسم 
عنده بالقوة » او هيولي » والنفس ماهيته (جوهره ايضا) وهي 
مبدا للوظائف (التغذية » الحساسة » الفكرسة ٠‏ الحركية › 
النزوعية) ©) بمعنى انها علة » والعلة كما مر معنا انواع » والنفس 
علة على انحاء ثلاثة هي كونها اصل الحركة » والماهية (جوهر 
الاجسام المتنفسة) والغابة «فكما أن العقل من اخيل الشيء ٍ 
فكلك الطبيعة > وهذا الشيء غايتها» «» وهي لا بيکن ان توجد 


کاب لدی چن ب 

1 ارجح ایی 2 انار اھ لفت ١‏ مو ۹ے ا0 : 
N LE E a‏ 
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بغر جسم (ككل الصور) > كما انها ليست بجسم » بل متعلة 8 
بالجسم ؛ اي موجودة في جسم من طبيعة معينة 0 . من هن 
فالبحث في النفس يختص به عالم الطبيعة سواء فيما رة 
بالنفس كلها او بأحوالها (۷» الإ ان کون لها حال منفصل تمام 
الاتفصال فها تدرسة القلسغة 09 ء وعذا شان العقل الفال 
امغارق اللامنفعل غير الممتزج “ وهو جوهر بالفعل () والمفارقة 
فا ت ااج اا الخد و نے او ر 
غر حيتي 4 آي انها مقار قة عقلية قکون بالجرید.٤‏ على آساس آن 
العقل الفعال وماهیته امر واحد ٠‏ وبما هو مفارق على هذا 
الو ٠‏ صح محطفا هما كان بالجر هر٠‏ آي بقح ,خا ية 
ازلیا (۱۰) . 

بالك کیو ارو اکر کا ہے ی ال المد 
مفاهيمه العامة ٠‏ وهو بخحدت عن اليفسن كم دا رطاف :۽ 
وصطیله اللزظاقف پیا ي تقون پيد ان علا 9 چب ان سا 
الفرق الهائل »> وهو الفرق نفسه الذی وجدناه بين المنطلق 
اليوناني ومن طف والذي بمكن ان نلخصه في نقطتين 
اساسیتین : 

فالكائن الحي » بما هو كذلك » لا يفسر نفسه » ولذا لا بد من 
البحث عن مبدا خلف الظواهر »› بكون ملتقى كل ما بصدر عنه . 


کے الرج اا 2 فی 2 
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» ۲ الحاشية رقم‎ ١١١ راجع ص‎ ٠ ٠٠٣و‎ ۱۱۲ المرجع السابتق : ص‎ - ٠ 
. الحاشية وتمليق المترجم‎ ١١١ دض‎ 
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ل ا ھی کی ۷ بحدد طبيعة خاصة ٠‏ وکما ل 
وکاق اال ی 0 
: رة > كدلك الكائن الحي » ولدا فالمبدا واحد 
الوجود رظواهره عطا ر ب 0 
ق فرناك عملية فصل عقلية بین الو حود ونظامه » وهی 
٤‏ ایی تمو تحلا طا دیا قيا بعد ۽ وخاصة ي 
فلفات الذي (7 .۰ 

وقد عكر اتكتاغوراس عن التاحية ا بجعله العقل علة 
۱ (الخير والحمال) والنظام کھا عر أرسطو عن ذلك 
الغائية . وبدلك فالوجود الانساني » بما هو جوهر ٠‏ محتو, » على 
نظامه الكامل والغائي والخير ٠‏ 


١١‏ - ميز العرب بن الروح والنفس › فالروح عندهم ما به تکون الحياة» 
والنفس ما به بكون الادر؛ك والتفكر . ولا نجد هذا التمييز عند اليونانيين لان 
القن سستخدمة دهم للحياة ولكفكر ٠‏ الآ الهم يروا بين درچات القفن ء 
وبعضهم وحد المقل مع النفس كديمقريطس وانكساغوراس احيانا . راجع : النفس 
لأرسطو ض ١١‏ وا ء 

ب لنسبة للعرب - يراجع كتاب الدكتور جواد عاي المفصل في تاربخ العرب 
قبل الاسلام» جه الطبعة الاولى » حرث لم يذكر التمييز بين الروح والنفسرء 
ألا انه عاد في الطبعة الثانية › فان مرا اشایة ٤‏ م کک امير تة العربا 
بيد انه لم يستخلص النتيجة » بل ضم ما وجده سابقا الى ما وجده لإاحقا ٠‏ 
قال : «ولكننا نسنطيع ان نقول إن غالبيتهم [العرب] كانت ترى ان الانسان من 
جا هو الجسم اي الادة » ومن شيء لطيف ليس بمادة هو الروح او النفس 
وهما مصدرا القوى المدركة في الانسان ومصدرا الحيّاة .» المرجع ذاته جا 
عن 16١‏ الطيعة اللافية وعدا جمخ لا يجيب ولإ نخدد بالشبط ‏ عل االانسان 
عنده“ اي آم الي التركب ۶ 

۳ ای ارسفو کن 71 د اة ار . 
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لى انه قى ان اميوال اليو اي ر جوابة في الو جرد رباك 
بتحدد امامنا مطرح. السؤال وكيفية الاجابة عليه بحسب منطلقات 
ی ت عا اود . رخا یکی ا کی ےم 
الوجود الانساني في هدا الوجود تفسه ٠‏ فلا فاصل بين الوحرد 
ونظامه ٤‏ ت ات جي ان e‏ الوجود الانساني ¢ ما هو کنظام 
خال من القيم . وهذا بقودنا » مثلما قادنا في الفصول السايقة » 
الى ارض العلم . 

الانسان من الوجود » اعلى ما في هذا الوجود ٠‏ كان نتيحة 
لتطور الوجود > بما في ذلك الكائنات الحية كلها > ولذا فاليك 
عله لا بخرجه » بجا هو وچود ٤‏ ن الوچودا٤‏ ولا ترجه ع 
اح العبعي ٠‏ فالسيوال عن الجر تة وعن الأحاين وع الف 
لا يكون الا بتحليل طبيعة هذا الكائن الحي » والذي بحل هو العلم 
وحده . هو وحده بحلل لنا خصائص العضو الحي » واختلاف هذا 
العو عن باك بال ركيب و بالفعالة . 

ان الوجود (المادة » الهيولى) ليس عطالة . لانه بما هو وجود » 
فله نظام » وكذلك المادة الحية ليست عطالة » لانها بما هي حية 
لها نظامها . وعندما نقول مادة حية نقول دفعة واحدة : الشيء 
وماهيته » الشيء ونظامه » ولا انفصال بين الائنين . ولذا فان 
كل عمليات الفصل التي جعلت النفس والروح امرا آخر غير نظام 
الكائن الحي او وظائف اعضائه » انما توثن هذا النظام او الوظائف 
في ذات مشخصة . 

وعلى الرغم من التقدم العلمي في دراسة وظائف الكائن الحي» 
ونظام عمله » نجد بعض المادبين وان قالوا بأن النفس وظيفة › الا 
انهم بعودون ليتحدثوا عن النفس او العقل كجسم له كيانه » وكأن 
القضية اختلاف حول مدى شفافية او كثافة هذا الجسم ! وليس 
أقرارا بوجود واحد لا غير هو وجود الكائن الحي . بيد ان فهم 
الوجود الحي كوجود منظم > لا بعني الا ان الجسم الانساني واحد 
لا غير > وما/النفس او الروح او الفعل الإ كلمات لا تدل الا على 
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وظائف هذا الجسم »> والوظائف ليست ذواتا » بل هي عمل 
الذات الحية فقطا . 

وازالة الالتباس نهائيا نطمح الى حذف مثل هذه الكلمات : 
العقل » الروح » النفس من العلم > لانها تحمل طابع القرون 
الاضية » حيث جعلت ذواتا »> فل ولانها كمفاهيم بحد ذاتها تدل 
على ذوات . ومع هذا التعديل بتضامن المضمون مع الشكسل 
ليشا الى التبديل الطارىء > والذي يفصالنا عن الماضي فصلا 
حدا. على كل تبقى هذه الهمة من مهمات العلم الانساني (العصبي 
والاجتماعي) في حديثه عن الوظائف والعلاقات . كما انه ببقى ان 
الفلسفة وهي تتحدث عن النفس او الروح ٠‏ انما تبحث في غير 
مجالها . ومن هنا تبدو القضية تبديلا جوهريا ».لا مجرد اختلاف 
على المصطلحات . من هنا درسنا الروح والنفس ضمن بحث 
الوجود » مثلما درسنا الله ضمن هذا البحث ايضا » لانه من 
الفرب ان ندرس مبادىء الوجود ونظامه بعیدا عن الو جود . فکأن 
هناك نظامين » نظام في الاشياء ويبحثه العلم ونظام آخر بعلو على 
الاشياء وتبحثه الفلسىفة ! ان ما تفعله الفلسفة في بحثها ليس 
اكثر من توثين ما بدرسه العلم في ذوات وهمية »> متجاهلة 
موضوعها » لتضيع مع وهمها . لقد فصلت وحود الكائن الحي عن 
کونه حیا وعارفا »> وکأن وجوده ککائن حي لا بفتړض اي ضهه ء 
وبذلك فهو لا بختلف عن الجماد بشيء . ولو قارنا بين احقر 
الكائنات الحية والانسان لظهر ان أحقر الكائنات بذاتها اعلسى 
مرتبة من كينونة الانسان » لان كيان هذه بذاته يفسر حياتها 
واحساساتها الذتيونة ١‏ على خين أن الأسنان ككائن لا قر كاه 
اي شيءَ فيه ولذا بضيفون النفس والروح الاتية من الخادع 
لتفیر حیاته وعمله . 

والنفس والروح ذاتان شفافتان ٠‏ تدر کان ال بالعقل ٤‏ لانهما 
من طبيعة روحانية اي غير مادية . تدان مهال عن ف 
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إو غافية > تبقى ذاتا > ولذا فالفلسفة التي نتحدث عن هذه 
إرزرات » انما هي فلسفة مادية > ما دامت توثن الوظية 1 
رر في هذه الذوات ٤»‏ ومهما قيل عن روحانية هذه الذات » 
فستعئ اقل مدلولا ومعنويا من العمل او الوظيفة . 

ان فهم الانسسان ككائن حي > وکون هذه الكينونة اا 
نات محددة » بلغي هذا الحديث » (التوئين - والاضافة) . فما 
رام هذا الوجود على نحو ما ٤‏ فله نظامه الذي بفسر هذا النحو » 
وكل اضافة زائدة سواء اضيفت الى القلب او الفؤاد او الدماغ »> 
وبالتالي بصبح اي حديث عما شغلت الفلسفة نفسها به مشل 
خاود النفس او سواها مجرد لغو لا معنى له . فمن البديهي ان 
الوظيفة لا تنفصل عن عضوها . 

الوظيفة المضوبة هامة > ولكن الاهم من ذلك > وما بميز 
الانسان هو نتاج هذه الوظيفة » اي الافكار والقيم والغابات 
رالحركة الهادفة . وقد غاب هذا عن القدماء فقدسوا وعظموا 
الوظيفة العضوبة > وحدوا الانسان ككائن عاقل . بيد ان الأنسان 
هز بافکاره وبعمله الهادف . هنا تتجلی عظمته » وتفرده . انه 
الكائن الغائي > الكئن الذي يعمل بحسب غايات حددها هو بشكل 
مسبق . وبالتالي » فان قدسيته تتجلى في تعديه للوضع المحيط 
وله هذا املظ لة , 

من هنا فانه اذا كان العلم يدرس الوظيفة والنظام > فان عمل 
الفلسفة هو ان تدرس نتاج هذه الوظيفة » وعلى وحه التحديد > 
تدرس القيمة والغابة > فبهذا النتاج بکون لاان وهو فا 
ميزه عن سواه من الكائنات . 

والقدماء وان تحدثوا عن النفس كتوثين للوظيفة » تحدثوا 
احيانا عن النفس كتوثين للافكار ابضا . ومثل هذا الخلط > جي 
الا بصرفنا عن فهم حقيقة التوثين سواء اكان للافكار او للوظيفة 
أو للنظام » لانه في جميع الاحوال » يفصلون الكائن عن وظيفته أو 


نظامه او افکاره » لو نوا ای واحد من هذه المفاهي في ذات 
ر يوننوا اي و من 2 
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هة , لتقد حدد ارسطو ان العقل الفعال وماهيته وحدة ) ر. 
ا والافكار المجردة التي رصل الیھا واحد ٤‏ ارپا آن الافكار 
محردة فهي مفارقة . فهل عنی ان المغاهيم الملستح خلصة من قراءة 
الوجود » مفارقة للوجود » اي > تدل على الوجود من دون ان 
بخالطها الوجود » كما يمكن ان نفهم من التچريد ؟ من الصعررة 
بمکان ان نقرب ارسطو لتفکیرنا » لانه ببقی مهما کانت دقته » ای 
لا > فالمقل عنده ذات » واذا کان پستخلص افکارا عن 
الوجود“ فهذه الافكار تعني انتزاعا لمبادىء » ولصور ٠‏ ولغابات » 
ولفعل وليس قراءة معادلة لقراءتنا عن الوجود . لذا تبقى المفارقة 
عنده ملتبسة . بمعنى انها تدل على ما هو أكثر من التجريد . من 
هنا سهل على التالين ان يزبلوا الالتباس » ليجعلوا المفارققة 
حقيقية . وبذلك غدا العقل الفعال واهبا للصور > وساكنا للقمر ! 
فهو شرف ومقدس » ویجب ان بسکن مکانا شریفا ومقدسا » من 
طبيعته النورانية الشفافة » وبما بليق به . ومع مقارنات تقربية» 
نجد ان العقل الفعال هو احد اللائكة » وهو كلمة الله . وهذابحد 
ذاته بلقي ضوءا باهرا على طبيعة الذوات الوثنية الوهمية الاخرى 
في كل ذاك التصور.الشلق . 

ان اعادة النظام الى وجوده » والوظيفة الى كائنها الحي لا 
بسمح باقامة تصور علمي عن الوجود والكائن الحي فحسب » بل 
سمح باقامة تصور فلسفي صحيح عن المقدس والشريف ايضا› 


بعيدا عن الاوثان الوهمية . 


- 


٤ فصل الكائن الحي عما به بكون حيا ومفكرا‎ “ e 
ان الج ندم ل یدد آی اہر مااي شف‎ ۳ 
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«الروح) و«النفس» ٠‏ و هذه النزعة »> هي «الكوجيتو 
إلدكارتي» : انا افر انا موجود . فكوني اشك » لا بستلزم 
الإا وجوة الفكر او النفس > وكأن النفس تقوم وحدها من دون 
الحسد ٠‏ 

وقد رددنا على هذا » بأنه من الضروري ٠‏ توحيد الكائن 
اہ وس وکا کل ار کی اکا ای سی ست دیا 
وهذا التوحيد بدي الى دراسة الكائن بدلالة كينونته الحية » 
وهذه الدراسة لا بقوم بها الا العلم . 

لكن وبسبب من تعقد الوضع الانساني » وبسبب من كون 
الملم (علم النفس وعلم الاجتماع) لا يزال بتقدم بخطوات بطيئة > 
تحددت دعوى دراسة الانسان فلسفيا انطلاقا من وجوده الخاص» 
وكذلك انطلاقا من نظربة المعرفة. فكأن العلم لا بستطيع بتجرببيته 
(القرة دائما) ان يصل الى هذه الاعالي . ان هناك عمليات تهرب »› 
وإخفاء > وطمس > وتغافل عن العلم بصورة مستمرة » عن طربق 
التفز على حبال الالفاظ لا اكثر »> للدلالة على عمق فارغ > لا 
معنی له ۰ 

الانسان له کيانه » مثله » مثل آي جزء من الوجود »› فنظامه 
(ماهيته) الو حودىة لن تختلف بأبة حالة عن ماهية الوجود نفسهء 
وبذلك برتد الى هذه الماهية » والى مبدئها . 

نعم » انه حي“ ومفكر ٠‏ واجتماعي » مما بکسبه «نظاما ثانيا»؛ 
ومما بنشىء علوما خاصة بهذا «النظام» . لكن كل هذا لا بخرجه 
عن ماهيته الوجودية الاولى ولا عن مبدا الوجود . ولذا فان 
الانتقال من الدراسة «الطبيعية» للماهية الاولى » تؤدي الى 
دراسة نظامه . فالخاص هنا جزء من العام > ولیس خروجا على 
العام > وبمعتى اتر إن الإئسان بها هو كان ٤‏ خاضح لف ] 
الوجرة » لاله حرشن هةا الؤجود ١‏ ونمعتى تالت أن الانشان ٠‏ 
با هو من الوجود » فانه بنظامه » حيادي ابضا ٤-ولدا‏ فان اة 
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نظربة علمية عن وجوده او .عن نظامه الاول او الثاني » 
حيادىة ٠‏ 

من هنا فان ا انی على لوچو م الور 
A E A e‏ 
طرق غير علمي ٠‏ عبر التواءاتا اومتحتيات ٠‏ فد تي از 
العلمي احيانا > وقد تعوقه في معظم الاحيان . 

انهم بنتقلون عادة من ثقوب النظربة العلجة ٠‏ لبد نز 
التجريبية والموضوعية > وكل ما يقدمه العلم ۶# لانه بحيلتا الس 
اشياء . لكن ما بيجب ان نؤكده هو الو ضوعية العلمية » فنى. 
اشياء حقا » لكن اشياء حية ايضا . وما توصل اليه العلم » ضمن 
حدوده » هو ما یمکن ان نقوله فقط . هنال ضعف ما ٠‏ لكن هذا 
الضعف لا يرجع الى ان العلم فلت جزءا من البحث ٠‏ لان مهمته 
تفسير ما هو کائن » لا ما بجب ان بکون » ولا ما سیکون . انها 
مغالطة ان ننتقل بسبب هذه النقطة الى الفلسفة لمساعدة العلم 
في دراسة ما هو كائن > لان دراسة ما هى كائن وتفسرة مهمة 
علمية » ولا تستطيع الفلسفة ان تقدم هنا .اي شيء له قيمة › الإ 
اذا اعتبرناه أصهاما علميا : 

مز معنا في الفصل, السابق ٠‏ ان الو جرد مى تاجتة نظامه هو 
بالفعل » ولذا فان تصتيف ارسطو لثنائية القوة والفعل من ناحية 
الوجود لا دلالة لها > ما دمنا ننظر الى الوحود دائما » وكيفما 
كانت حالته » على انه وجود منظم . لكننا اضفنا الى ذلك › ان 
الوجود حيادي » ومعنى ذلك امكان ان بكون موضع قيمة › فهو 
اذن وجود بالقوة من ناحية القيمة . كذلك الامر بالنسبة للانسان» 
فهو بالقوة من ناحية القيمة وان كان بالفعل من ناحية نظامه » انه 
١‏ کل ا١‏ وا جا ہی ان ربا سررة مکة : 
ا ر ا 1ا نے ا عر کا والب 
كا فة ضرورة بان تتقدم » لتصل الى كلية بتجنبها العام ٠‏ 
E e r ga EA 3‏ 
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و ا عو زونه مغلوط ة » لان 
الفلسفة تتجه لدراسة «النظام» اكثر مما ج هة لتراة 
«الامكأن) ء اي انها بدل ان تدزس «القيمة» تتعدی حدودھ 
لتدرس ما يدرسه العلم ٠‏ ومما يزيد الموضوع اختلاطاء ان الانسان 
هو الحامل الوحيد للقيمة »> وهو الحامل الوحيد للغاية > وبالتالي» 
فان حالته » وفعله »> هي حالة كائن يتصرف بحسب قيمة ما 
وغابة ما . لكن مثل هذا التعقيد لا بستدعي ذاك الخلط الفلسفى» 
اذا استطعنا ان نمفصل القضابا الاساسية وفق رؤبة جذرىسة 
إاهيات الوجود الانساني . 

على اي نحو تعرضت الفلسفة للموضوع العلمي ؟ ان السؤال 
وجه لاستيعاب الذاتية مقابل الو ضوعية » وكأن الانسان قسمان» 
الاول مو ضوعي وبدرسه العلم »> والثاني ذاتي وتدرسه الفلسفة . 
ونستطيع ان نجمل المجهود الفلسغي حول الذاتية »> بكونه قبأورا 
حول الوعي »> او حول بعض الحالات النفسية (الانتباه » القلق » 
الالم ... الخ) والارادية . فبهذه الامور تكون الذاتية ولواحقها » 
وعلى وجه الخصوص تكون الحربة . فعند سارتر مثلا ان الوجود 
بحد ذاته » ومن تحلیله » بکشف کونه حربة . 

لاتق > عدا در ااه ان هدا الفضل بين الو خو 
والذاتي » هو اثر من آثار القديم الذي بفصل الوجود عن نظامه . 
فاذا كانت الذاتية تعني ان الكائن وعي او حربة »> فما هي دلالة 
الوضوعي اذن ؟ لقد تم التمييز بين ماهيتين للانسان » لكن هذا 
التمييز لا بعني فصلا لماهيتين منغلقتين تقوم كل واحدة بنفسها › 
فالکان ن الحي وحدة » وبما هو وجود ٤»‏ هو وعي » وبما هو وعي 
هو علاقة اجتماعية ۰ وما هو وعي وعلاقة اجتماعية هو وحود 
ونظام ابضا + من ها فان الذاية البخوفة › ليست ذانية + بل 
هي موضوعية » وبما هي كذلك » فهي بحث علمي > تخضع لنظامها 
العقد . ولذا فهي لا تكشف هنا عن امتياز الانسان »¢ ولا عن 


E 


تخرىته ١١‏ ن تحليا الممليات النفسية والعمليات ١‏ لعفا ية ٠‏ لا رر 
على ھ شرء اسمه الحربة » لاننا تجاه وجود له قوانينه الحتيي 
رلا تاتلنف الحرية مع هذه القوانين » الا اذا بررناها » وهي لا تبر 
بها هي دلالة على وجود ۰ 

ان عيب ما نعرضه » هو تجزئة الانسان ٠‏ فوعيه وتصرفه » 
انما بكون بحسب غابة وقيمة محددة مسبقا ٠‏ ونحن الان نناد 
الوعي والحالات النفسية بصورة مجردة عن القيمة والغابة » وهو 
ما لا نجده حقيقة او واقعا . بيد ان ما نريد التأكيد عليه » هو ان 
اول الامور غل النحو الذي نحده فی مغالطات الو جودية » 
حیث تبحث الانسان بمعزل عن القيمة والقانة ٠‏ رسن الذاتية 
على هذا النحو الفريد » ولتكون الحرية . بيد ان الانسان » بمعزل 
عن القيمة » وبحسب هذا التجريد » لا يكون حرية » بل بكون 
حتمية . ولذا فالحربة غير مبررة . وهي كلمة لا اكثر . واذا كان 
ها صخا ٤‏ فان هدا المزل ٤‏ شود الى العار إل ةت 
الوحجودية عامة » محاولات لتعمق احوال الوجود الانساني › 
O E RRS‏ 

ى هذه الكهو ف ٠‏ عبر كومة من الاحاجي وسوء الفهم »> لكن وفي 
اف اش > هي محاولات بنسخها العلم بما بقدمه من دراسات 
منظمة وواضحة . 

وبكلمة واحدة » ان العلم دزرس ما هو کائن والكائن الحي 
بما هو وجود منظم لا بکشف الا عن نظامه » وما یکشف نظامه هو 
العلم > وكل محاولة فلسفية تحاول روؤبة ما هو اكثر »> هي 
محاولة وهمية . 
2 بذلك لا يوجد وعي مستقل » ولا حالات نفسية كالقلق أد 

الهم او سواهما بصورة مستقلة » لان كل وعى وكل حالسة 

فة ٤‏ انما هي حالة کائن حي » ولا انفصال بين الکائن ووعيه ‏ 
وحالاته » فهي نظامه . 


2 


ان المسافة بين الوعي والكينونة لا تقطع » ما دمنا قد جملنا 
الوعي (الفكر › النفس) قائما بصورة منفصلة » وكذات من طبيعة 
مغايرة . لكن المسافة تصبح وهمية ان فهمنا الوعي فعالية 
للكينونة لا اكثر . فالذات هي الوجود الحي » ونفسه هي وظيفته» 
والانتقال هنا من الو جود الى الوجود > وليس من الوجود السى 
وجود مغاير ومفارق . وبذلك فان أضخم مشكلة فلسفية »> تبدو 
غير ذات بال » ما دمنا ننتقل من وحود الى وجود اعلى بالدرحجة» 
نتيجة للتطور »> لا الى وجود اعلى بالنوع . 

ان ما نرد نفيه هو هذا الحديث عن امتياز الانسان » بحده 
کحیوان عاقل » او کحیوان اجتماعي » او کوجود حر . لاننا في 
جميع هذه الحدود »> انما نرجع الانسان الى نظامه لا اكثر > ولذا 
لا نرى امتيازا > ولا حرية هنا » وانما نرى وجودا اكثر تعقيدا 
لا اكثر » ونرى نظاما وقوانين حتمية لا غير . والتحليل كيفما 
اتجه لا بوصل الا الى النظام او المبادىء الناظمة لهذا الوجود . 

ولذا غلينا ان نجه وجهة اخرئ لومي ميان الانسان. ¿ 
وللبرر حريته . فليس في الوجود الا وجود منظم . 
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عدا ذلك » هناك طربقة اخرى لاثبات الذاتية تجا الو ضوعية» 
بالاستناد الى امكانيات الوجود » والتي دعمتها الافكار العلمية عن 
عدم التعيين » ونظربة الإحتمالات ٠‏ وبالتالي الرجوع الى الصدف» 
وهي الطربقة التي تبحث في ثقوب النظام > لتكتشف اللانظام 
وبالتالي لتكتشف الحرية »> وكأن الحرية نقيض النظام . 

وهي طربقة فاشلة ابضا » لا لاننا ننكر الصدف > ولا لاننا 
ننكر ما بقدمه العلم » بل بالعكس تماما . فما بقدمه العلم انما هو 
عن البنية الاصغر > فالى آي حد يجوز ان نعمم علما لم يعممة 


۷۱ 


| ابه ؟ ان هذا التعميم a E‏ الاساسي في التصور 
hs‏ .. ¢ ا 4 a4‏ 5 

مله , إن هناك نظاما عاما ٤‏ وه نفام صادم ٠‏ ولخضربة مشر 
رط الإجسام ٤‏ فهل هتاك مخل الضدفة فيه ؟ لا اعتقد » فكل 
ب إن تة الى الازض ١‏ الكن العواهل الععددة ٠‏ تدجل , 
ا جو هذا السقوط هتا او هناك ۰ فالشيء خضع للنظام اولا ٤‏ م 
خضع للامكانيات ثانيا »> وهذه ألامكانيات ليست عشوائية » اذ لها 
قوانینها الثانوبة ابضا » وهي قوانين الاحصاء . بذلك فان تعيين 
مكان السقوط بكون بحسب هذه القوانين ٠‏ لكن هذا السقوط 
نناقش الامر بحسب الاحتمالات » نجد ان الامر منفي ايضا » لان 
الحرية تقتضي الوعي ٠‏ وبالتالي الهدفية »> فاذا ما قررنا هذا » 
وھو ما قررناه سابقا بحدیشنا عن حیاد الو جود ؛ تبین ان امکانیات 
الوجود » وخضوعها للاحتمالات » لا تدل على اختيار ما » ما دام 
الوعي والهدفية منتفيتين من الوحود ۳) . 

وهذا بقودنا الى نفي الحربة بما هي وعي للوجود » لان هذا 
الوعي > هو معرفة بنظام الوجود لا اكثر ٠‏ معرفة بحتمية هذا 
النظام »> وسواء عرفنا ذلك ام لم نعرفه فخضوعنا وأاحد » ما لم 
نستخدم ذلك وفق حربة مبررة . 

وهكذا نجد كيفما عالجنا الوجود > نصل دائما الى وجود منظم 
له قوانینه » وکیفما کانت هذه القوانین » وکیفما کان وعینا لھا٤‏ 


۳ - ان بناء الذاتية او الحرية على امكانيات الوجود بجد وة قفني 
أبيقو اللي خرج ن جبرية ديموقريطس ء يول بارادة حرة + خودي الى 
انر اقات ; ا 
نحرافات في الذرات ۰ راجع تاريخ الفلسفة الغربية : وسل جا ض آ * 
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فان الدلالة الاولى » هو اننا من الوجود > ونظامنا نظامه . ولا 
مكان للحرية في هذا النظام » لانه نظام موضوعي حتمي » وتحليله 
لإ بوصل الا الى كونه هذا النظام الحتمي . 

هل معنى ذلك ان الحتمية هي السائدة » والا حرية للانسان؟ 
ان ما قصدناه هو ان ننفي امکان هذه الحربة من تحلیل النظام» 
ولذا علينا ان نبرهن على هذه الحرية بطريقة اخرى . 


A= 


اذن ٠‏ فالعلوم هي التي تدرس الوجود الانساني » بما هو كائن 
حي » وبما هو كائن واع » واجتماعي ؛ تدرس وظائف هذه 
الكينونة » وكيفية عملها ؛ كما تدرس الوجود الاجتماعي بعلاقته 
ببقية الافراد وبالبيئة . ولا مكان للفلسفة هنا ما دام الامر دراسة 
لکل ما هو معطی کوجود . 

ن الماد ى خا وا يرال اة شروو ان اذم 
ونظرياته» نظرتهم الى طفل ساذج » ولذا فعلى الفلسفة ان تستمر 
بالبحث بنظرية المعرفة وبقوانين الفكر »> وبمنامج البحث . 
والإاقرار بهذا ١سوصل‏ الن مماودة الحت بافر انين الام ةة 
للوجود » حتى تكتمل الحلقة . بيد ان الامر خلاف ذلك » اذ لإ 
انفصال بين الموضوع ومنهجه »> ولا بين المعرفة وطربقة الوصول 
الها × ولا نين اهر فة وقواتتها ٤‏ ولاايين اللفة وتر كات الدانة 
على ال روات( 

ان مناهج العلوم تقروها طبيعة الموضوع الذي تبحثه » فلا 
انفصال بين العلم ومنهچه »› بمعنی انه لا يمكننا ان نفرض على علم 


ما منهجا مسبقا > مطالبين العلماء باستخدامه بصورة مطلقة ٠.‏ 


فا منهج مسلك العالم وهو يدرس موضوعه » وبحسب طبيعة هذا 
الوضوع » وطريقة سير البحث » يتحدد المنهج » ولذا فالحديث 
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عنه برد بعد دراسة الموضوع لا قبله ٠‏ وفي جميع الاحوال » ان 
ا البحث بقتضي عرضا مرافقا للمنهج المستخدم فيه 
O‏ دا ومطلقا . وبذلك یلتصق کل منهج بعلم 
ولا قتضي عرضا مجر 3 . 5 S5‏ ۰ 
كذلك » لا تتغصل المعرفة عن موضوغها > فكل نطرة إو 
انون ٤‏ انها بور ما عو موجود قفلا ‏ وإلقديم عكي الام ۽ 
بذلك غدت مناهج البحث علما قائما بذاته » كما غدت القوانين 
التي تصور الوجود » قوانين للمعرفة الصورية » وبشكل مطلق » 
وهذا بأتلف مع منهج القديم > وتصوره العام للوجود اصلا » حيث 
نهبط من الكلي (المطلق) الى الموجودات . بيد ان المعزفة هي معرفة 
بشيء ما في الوجود » ولا نقر ان المعرفة بطبيعتها ذات شوانين 
خاصة » مثل مبدا الهورة او عدم التناقض او الثالث المرفوع او 
ل هذه قوانين الشيء في الوجود » ولذا فان من 
بقرها او بحدها او بین حدودها وصدقها هو العلم نفسه لا 
الفلسفة هكا جد نظرية علمية عن التطرر هين فلص معدا 
هوي عبر المع 2 كما ان تطرية علمية عى الاجر انس غ 
تكشف صعوبات هذا اميد عبر الإشعاعات .. الخ : فهل نرفض 
العلم » باسم القوانين الصورية ؟ اننا اذا رددنا هذه القوانين الى 
حفيقتها » وهي انها » قوانين للوجود » يتبين ان تحليل الوجود» 
هو الذي بحدد لنا القوانين > لا العكس > وبذلك فان تقب ل 
E‏ 
و ای م وا ایی ا ر ی 
صد القوانين الصورية ليس كونها قوانين للفكر كلية ومطلثة > 
بل کونھا ور الوجود على نحو صحيح . فليس هناك قوانين 
اة لتركيب الافکار الى جانب بعضها بحد ذاتها . لان الالفاظ› 
O‏ 
١‏ ارت آل وجود محدد والى علاقات في الو جود > وبذلك 
RT‏ 
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وعلى ذلك بتبين خطل الراي الذي يعيد المنطق إلى اللفة 
یو لها » لان كلا الامرين غير مستقل بطبيعته » بل يشان الى 
الو جود » فاللفة اصطلاح > والمنطق والمقولات صور للوجود . 
والاحالة الوحيدة » هي الاحالة الى الوجود . 

وبدلك نقترب من اعتبار قوانين الفكر والمنطق علم العلوم » 
د ان هذا بصلح عن طريق التجميع والاختيار لاعطاء فكرة 
ر بطية عن مسار العلم ومناهجه » أما ان بكون هذا الامر عاما 
ومطلقا للعلماء > فهو موضع سؤال ونظر > يقرره العلماء بأنفسهم 
من خلال البحث العلمي نفسه » لا من خلال نظريات فلس ا 
مسبقة . وبمعنى آخر يجب ألا نتقبل > ولا ان نرفض ابة قوانين 
فلسفية بصورة فلسفية > فالذى يتقبل أو يرقض هو العلم وحذه» 
وهو يقرا الوجود » مكتشفا قوانينه > قوانين الوجود . وبذدلك 
نرفض ما بسمی قوانین الفکر لانه لا توجد الا قوانين واحدة هي 
قوانين الوجود » وما يسمى قوانين الفكر ليس الا لوحة تشر الى 
ما هو نظام الوجودا : وکل علم بحسب مجاله بحدد قوانينه . 

ان ما نهدف اليه هو فهم الوحجود بنظامه » وهذا لا بكکون 
صحیحا ما لم نعد الى الوجود كل ما بخصه من قوانين وعلاقات . 
وبالتالي فان ما نهدف اليه هو فهم الكائن الحي بنظامه » وذلك 
بتوحید کینونته بالوعي کنظام لها . ويذلك فالوعي ليس قائا 
بذاته » انه وعي کائن حي » وبذلك فان نظام هذا الوعي هو نظام 
الكائن الحي » كما ان النظام العقلي او الفكري هو نظام الوجود 
امقروء في الوعي . وبدلك فان النظام العقلي (قوانين الغكر) قتبدل 
بحسب نمو قراءتنا للوجود »> لانها تشير الى قوانين الو جود ول 
تشر الى ذاتها كأمور قائمة في ذاتها بصورة مستقلة أو بصوره 
متعالية . وبذلك فان هدفنا ليس انكاز قوانين الفكر الصوري ٠‏ 
وانما هدفنا انكار استقلالها » وهدفنا ارجاعها الى مواقعها بما هي 
قوانين للوجزد » وفهمها على هذا الاساس . 
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ولكن ما الذي يمنع ان نقول ان هذه القوانين الصورية لا هو 
شوجود في کل عل ٤‏ قد عمف نضح هوان صورية عة 
للوحود وللمعرفة . او ان نقول ان التقدم عبر تاريخ البشرية قر 
اوصل الى صدق تعميم هذه القوانين ؟ 

ان قوانين الفكر وقد استخلصت من التصور العام للوجود » 
تحمل طابع هذا التصور » وعدا عن كونها قوانين للوجود لا قوانین 
للفكر » نجد انها تقدم لنا بشكل كيفي » لا تحدد امرا ذا اهمية الإ 
بصورة شكلية »> ويمكن للقوانين الكمية ان تتضمن نظام الوحود» 
مستغنية عن هذه الصورية الكيفية » والتي توضع كمقدمة لاإىة 
قوانين . وبذلك نستعيد وحدة القانون شكلا ومضمونا » مثلما 
استعدنا وحدة الوجود بنظامه » ذلك ان هذا الفصل في" القانون 
ناتج عن ذاك الفصل بين الوجود ونظامه > او الفصل بين الصورة 
والمادة ؛ ولعل العكس أصح ٠‏ لان الاساس » هو الكلي > او الفكر. 
وبذلك نكون امام مجموعة واحدة من القوانين العلمية الكمية عن 
الوجود » لا امام مجموعتين » وهو ما يقدمه العلم لنا في الواقع. 
بيد ان بعض العلماء نتيجة لتأثراتهم الفلسفية يحسبون انهم 
بعملهم بضعون مقدمات صورية اولا بحسب المنطق وبحسب منهج 
مسبق ۰ ثم يعملون بحسب دلالة الموضوع انيا خلال البحث ٠‏ 
وفي الواقع لا توجد هذه الازدواجية الا بسببب تأثير التربية 
امغتفية آثار ارسطو » والموجود فعلا هو منهج واحد هو المنهج 
املستخدم في دراسة الموضوع » والموجود فعلا قانون واحد وهو 
القانون الكمي المستخلص. فاو جود لا بنقسم الى شكل ومضمون»› 
وااگانون ۷ یاشمر الى قانون سوری وقانون کس 

ان بداهة ما اعتدنا عليه » هي التي تجملنا نظن اننا تعمل 
کل مردوج ٠‏ پيد ان آی اير اعدا علبه 2 ولا تلطه قى 
الوجود » بصبح منتقدا » لان الاساس هو ملاحظة ما هو موجود؛ 
ولذلك فان القانون الذي نصل اليه ضهن ال)لاحظ سواء آکان 
موافقة او نفيا ها اعتدنا عليه . 


۷٦ 


إذن ان ما يمنع ذاك القول هو هذه الازدواجية » فما نلاحظه 
زجله في قانون واحد والقدماء قد سجلوا ونين ٤‏ انميت 
لاحظوا وجودين ۰ 

هذا من جانب » ومن جانب متمم»٤‏ ان معر فتنا بالوجود ليست 
كاملة » بل هي نامية »> وهي على الطريق دائما » واذا كنا نعمم » 
فجن تعب معرفه غير كاملة ٠‏ معرفة صادخة الان ٤‏ وبمكن إن 
نتجاوزها غدا . کما ان الوجود بحد ذاته متبدل . من هنا فان 
التعميم » والحديث عن قوانين كاملة او مطلقة هو هدف أبدی » 
وليس هدفا آنيا . ولذا يصبح كل تعميم عقبة امام التقدم 
اللاحق » بما بكتسبه التعميم عادة من صفة مطلقة . 

وقد رأننا ان القوانين الصوربة باقصة عندما ادخل ال نمج 
الجدلي الهيجلي . وعلى الرغم من الاعتراض الكبي على ذا 
الاستخدام للجدل كمنهج فرض على الوجود > وطلب من الوجود 
ان سر بحسبه hs‏ اڻ تتالي الىحث الملمي آدی الى تعو سض 
هذا الخطاً »> بملاحظة الوجود نفسه » وبكشف جدلياته » لتكمل 
القوانين الصوربة عبر التطور . 
النتيجة عدم تحليل الوجود » بل كشف ما بعضد اللراء المسبقة »› 
وبالتالي اعاقة تقدم العلم » بله الوصول الى افكار مشوهة 
وشاطة , : 

من هنا » فان کل قانون مسبق مهما كانت درجة التعميم »“ 
ببقى مع ذلك فرضا بصورة دائمة خلال البحث العلمي › ولا بصح 
اعتباره قانونا آولیا . مثلما ان کل منهج سابق هو طربق غير 
ملزم » الا بقدر ما بساعد على تقدم البحث »> ومن دون ان يمنع 
هذا اتباع او اکتشاف مناهج اخرى . 

ثم أن التعميم بحد ذاته ليس عملية فكرية »> يمكن ان نصل 


Ww 


4 بالتجريد » ذلك ان مثل هذا يصلح بحسب جدل 
(فلاطون ,حي تصوره عن الوجود ء وانما التعميم بحد زات 
ية 4 کر بملاحظة حالات الو جود وقوانين هذه الحالات» 
بذاك فالتعمي. هو قانون كمي ايضا > بتضمن القوانين الكمية 
سے ممه > لا فاون كيقي يغه الغيلسوق في غرفت 
المغلقة ٠‏ 

اذن لا بمكن التحدث عن قوانين للفكر با معنى الذي ورد قديما» 
لانه لا توجد الا قوانين وجود فحسب > كما لا يمكن التحدث عن 
0 رة وقوانین غير صورية » لانه لا توجد الا قوانین 
واحدة » هي قوانين الو جود القارئة للو جود بما هو نظام . وهكذا 
فان الحديث عن حياد الوجود »› والنظر اليه بما هو نظام » من 
دون عملة فصل ٠‏ نل ومن دون عملية إلصاق الوجود بالنظام » 
هذا الحدىث سقط تلقائيا كل التمايزات التي أقيمت نتيجة 
لفصل الوجود عن نظامه ۰ 

وبالنسبة للوجود الانساني ٠‏ بما هو نظام آخر > نرى الامر 
نفسه » لان الحدىث عن هذا الوجود بما هو نظام سقط دفعة 
واحدة كل احاديث عن الانظمة (العقول) المغارقة › او المتعالية . 
لنستعيد الوجود الانساني بما هو نظام (بما هو حياةووعي)» الوعي 
فيه لا فوقه . 

وبما هو وجود ذو نظام خاص » يفرز دراسة علمية خاصة › 
تبحث فيه بما هو كينونة حية وواعية . وبما هو كذلك » ينتفي 
الحدبث عن المعاني او الافكار الفطربة او الافكار ذات الوجود 
الستقل . لان كل فكرة انما ترتد الى الوعي > وكل وعي هو وعي 
لشيء في الو جود ٠‏ وما ان کل فكرة ترتد الى الوجود» فلا 
وجود لافار لا نبرهن عليها »> لان كل الافكار معيارها اصلها ؛ 
واصلها في الوجود : حتى عندما نتحدث عن الاسماء الكلية “ اد 
دما نتحدث عن القوانين الكمية » التي لا بوجد ما بقابلها في 
لوجود فان وعينا لمثل هذه الامور لا برتد الى وجود طبائسح 
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اة لها في الدماغ > بل برتد الى طبيعة معرفتنا وقد بلفت 
ينها بالنجريد ٤‏ حيث تشر الى الوجود دائما بشكل اختران 
وبشكل رمزي ٠‏ وهذا يقود الى تحليل عملية التفكير ولا بقود الى 
الاقرار بطبائع خاصة او بطبائعم مستقلة لافكارنا >٤‏ حتی ونحنن 
ننحدث عن التخيل في اعلى درجاته الابداعية » نجد ان اصل 
إلافكار المتخيلة بضرب بجذوره في الارض . فكل الافكار اصلها فى 
الز رد٠‏ اما قراءة له او اة لوه او اة م 
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وفي الواقع لو نظرنا الى ما بسمى قوانين الفكر في ذاتها » 
لوجدناها لا تقوم في ذاتها » بل هي متعلقة بالوجود » ان لم نقل 
انها بحث في الوجود »› فلماذا سميت بقوانين الفكر ؟ 

بمكن ان نجد الجواب في البحث اليوناني الكيفي عن الوجود 
والذي اعتبر قانون الوجود بمثابة 'صورة لادة الوجود . وهكذا 
ببقى افلاطون هو المنطلق دائما »> وقوانين الفكر لدبه ليست الإا 
مله نفسها ١‏ والتى استفادها ارسطو لردها الى الرحودات وهنا 
بالذات يمكن ان نحكم على دقة فعل ارسطو » وحقيقة خروجه على 
استاذه » والذي نجده مكررا في تاريخ الفلسفة » احقا استطاع 
ارسطو ان بتخلص من مثالية افلاطون ؟ لنبحث عن الجواب » في 
قوانين الفكر الصوربة » التي وضعها » فما هذه القوانين ان لم 
تكن هي الصور او امل الافلاطونية نفسها ؟! ان تاربخ الفلسفة 
التالي على افلاطون » كان بعلن ثورته على لامعقولية المثل » بيد ان 
هذا التاريخ انما كان بتحرك تحت أواء افلاطون » حتى جاء هيجل 
وأعاد له الاعتبار » وجدد الافلاطونية التجديد الحديث والمطلق !. 

ومع شيجل 6 وبحب جدله + توحد الهج مع وضو ٠‏ 
لقد رفض دراسة صور الفكر بمعزل عن مادته > فلا توجد صورة 
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مستقلة » وانما هناك فكر واحد »> ونموه هو تفه إإ. 

O PO A DE 
بعین الاعتبار ال الماركسي ( بار‎ Bn 0 الوحود‎ 
الم ۲ رج که ت ارو دون ۾ و ی‎ 
ذاك التصحيح غير مكتمل “ فان التصحيح الجديد يوصل الى إن‎ 
“ المنطق وقوانين الفكر ليست الا قوانين الوجود » اي قوانين إل‎ 
وبدلك فنحن لا نوافق الاستاذ امام عبد الفعاح امام عنما بير‎ 
ومعنى ذلك ان الماركسيين قد فهموا المنهج الجدلي كما فيي‎ ..« 
4 والنصوص التي استشهد‎ ٠١7 هيحل على انه المنطق نفسه»‎ 
لا تدل بأي حال على هذه النتيجة » وانما تدل على ان تحليل‎ 
الوجود اتى مصداقا لا نص عليه هيجل كقوانين للفكر » ولذا کان‎ 
عنوان كتاب انجلز : «جدليات الطبيعة» › لا جدلیات الفکر . ان‎ 
هنلك فرقا کبیا بین ان نبد بالو جود » او آن نبد بالفکر» وهو ما‎ 
لم بلاحظه الاستاذ امام » لذا حسب ان القلب الماركسي هو قلب‎ 
قفي لين قلا فى الهج » ولا قالح هو فة ق‎ 
ان الفرق الشاسع بتضح عندما‎ . )١ الماركسية وفي الهيجلية‎ 
نقول ان المقولات ليست مقولات دماغ هيجل » بل مقولات الفكرة‎ 
المطلقة » وبذلك فمعقوليتها مطلقة تحتوي على النظام والخر‎ 
والجمال » فاذا قلنا كما قال الاستاذ امام بأن المقولات هي الهيكل‎ 
العظمي للكون »> وحركتها حركة الاشياء في صورة عقلببة‎ 
خالصة ۷) »> نكون قد قلنا وجودا قيميا . ثم ان بدأنا با مقولات‎ 


6ا ت الهج الجدلن عند عل 2 أمام مد الفا آنا ض ۲ 3 
المعارف في مصر ٠١١١‏ . 

٥‏ ارج السابق قن 

ار الاق ف کو د 

۷ - المرجع السابق ص ۳۲۷ ۴۴١‏ . 
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1 رن على الوحود ما نخاله قانونه الذي ا كاتا ف 
سد وعو ا چن ا اس قالوا خا ار کا نی 
E A O‏ 
نى الإكتشاف العلعي نفسه . ثم ان البدء بالمقولات يسس 

ا رصورة مطلقة فوق ا وکبدیل عن عن العلم > على حين ان 
إردء بالوجود يؤسس العلم > وهو مطمح الاركسية الاساسى » 
هو ما حاولما ركس تحقيقه في «رأس المال»» وعند ذلك فالو ضوع 
رفترض منهجه الخاص ويوصل الى قانونه الذاتي . والغريب ان 
إلإتاذ امام بكرر مرات ان المنهج لا ينفصل عن المذهب ء: 1 
هيجل » ومع ذلك بقرر بأن الماركسية لا تعارض الا المشالية من دون 
النهج » آخذا بعين الاعتبار تطبيقات المنهج الجدلي على العلوم كما 
اهطنعها انجاز » ومن دون ان بلاحظ ان القلب لا بعنى هذا 
التطبيق » بل يعني ما حدده مارکس > وهو نقل ما هو موجود الى 
لدماغ» وهو ما یجب اننتركه العلماء وهم پېحثون في مو ضوعهم» 
ولا عبرة بكون العلم لم بخطيء مقولات هيجل لانه اكتشف قوانين 
خرى لم تمر بهذه المقولات »> ولا بمكن الا للعلماء وحدهم » ان 
يتحدثوا عن صدق المقولات كتعبير عن قوانين الوجود » وليست 
لقضية اننا نعلق الامر على مستقبل ما » بل هي ان نواجه فكرا 
مطلقا » صادقا بصورة مطلقة > يعمم علم مرحلة محددة من تاريخ 
لاسانة > اليس هو فك يمك المتفيل بحت اله انها 
وهنا بتضح فرق جديد » هو الفرق بين نظربة علمية نسبية 
ومتراضغة و فة مطلقة تقر الأرل والاند معا + إن مارك قلب 
لذهب حقا » لكنه قلب المنهج ايضا . ان هناك جملة ناقصة في 
نص ماركس المشهور ٠‏ وليس من الصعب ااافا ٠‏ ولا جين 
لصعب الاتفاق عليها : ان هيحل تحدث عن الفكرة المطلقة > 
ومنهجه يدور حول جدل هذه الفكرة » بما هي صانعة للواقع > 
وما رکس بتحدث عن الفكر کكانعكاس للواقع » اي كقراءة لقوانين 


رهن 
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الوحود. والجملة الناقصة تقع بين الفكرة المطلقة والفكرة » ز 
الفكرة التي نصل اليها هي الفكرة المطلقة ؟ أن الاستاز امام ول 
انه لا نوجد a NT‏ 
واحد > ولكن هل النتائج واحدة ؟ بتضح هذا عندما ز 

لينين »> ضمن اطار تطبيق الجدل : ان بقاا الاممية الثانية کانوا 
بطبقون منهج هيجل على الوجود » ولسان حالهم ٤“‏ ما سیقول 
الاستاذ امام » فالجدل بما هو جدل الفكرة امطلقة صادق » ولذ 
لا حاجة لدراسة الواقع ولتحليله » بل بكفي ان نلاحظه لنری ار 
مرحلة وصل > وروسيا بعيدة عن المرحلة الرأسماليية » إز 
فالثورة غير جائزة » وسفه لينين المنطق المتعالي قولا وعملا ٠‏ 
وعدا هو الفرك الجرهري قي حملي ة القلبا ١‏ أي ان ندر 
جدليات الواقع > لا ان نقرر جدليات فكرية مطلقة وحتمية » 
وعندها لا تتبدل النتائج “> بل ويتبدل المنهج بادخال عناصر على 
الوضوع كان يتجاهلها ([) . وأخيرا احقا ان المنهج واحد ؟ ان 
هيجل يقول «ان الجدل بصفة عامة هو مبدا كل حركة وكل حياة 
وکل ما بتم عمله في العالم بل آنه ایشا روح كل مرق اة 
حقة» )١(‏ فهو بقر ان الوجود جدلي اولا » لکنه بری ان الفهم 
المستوعب لهذا الوجود سكوني » ولذا فهو مبدا الفلسفات القطميةٍ 
السابقة والتي بتحكم بها مىدا الذاتية وعدم التناقض »> ولذا بكمل 
الفهم بالعقل السلبي وبالعقل الايجابي . فهل هذا راي ماركس ؟ 


۸ ك ها التمل © فلاس الأمية افانة > رة الروسة والرت تة 
اوي ن 

۹ - راجع * أسس اللينينية في كتابنا «الماركسية اللينينية» . 

٠‏ هيجل : الموسوعة “ والمنطتق الكبي ٠‏ عن المرجع السابق (المنهسع 
الجدلي عند هيجل ص ۱۲۲) . 
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إن حديثه الموجز ٠‏ في القلب » ليبين لنا انه يقف عند المقل بها 
ہو فهي » وأن هذا الفهم هو الذي يستوعب جدل الوجود » وهو 
الحدلي ابضا › فما الحاجة لافتراض العقلين الآخرين بعد ذلك ؟ 
بل اننا عندما نناقش وضع هذين العقلين نجد انهما بتعارضان مع 
إإدبة تفسها . وهذا بسمح لنا بأن نقول ان ماركس بعملية 
إلقلب » لم بقلب المنهج الهيجلي فحسب » بل وصححه» اذ كف 
رمكن ان نجمع بين جدلية الوجود وسكونية الفهم القطعية ؟ اليس 

من المغترض ن الحدلية لا تستوعب ألا بالعقل الإيجابي » بما هو 
ري لبوي الاضداد ۴ ملاع لظة مشعلة في جج عل + داعا 
ماركس بجعل الفهم بقوم بأعباء العقل نفسه . فهل نقول بعد ذلك 
إن المنهج واحد ؟ نقتصر على هذا » لان هذا الرد »> يأتي عرضيا 
ليكشف أن منطلق العلم ومنهجه ونتائجه مختلفة عن منطل___ 
الفلسفة ومنهجها ونتائجها » استنادا الى عملية القلب الما ركسية» 
والتي تسس العلم كبحث في الوجود » وتقلب المقولات البيجلية 
لتجعلها قوانين للوجود . واذا كانت الفكرة لا تزال فامضة حتى 
في اجواء الماركسيين » فلأن النقد يظل مرتبطا بما ينقده . وعلى 
ذلك فان القولات لا تصبح قوانين الوجود » بل ان ما بكتشفه 
العلماء من قوانين سيحل محل قوانين الفكر ومقولاته . خلاصة 
الامر : ليست العبرة في الاخطاء التي حدثت »› وأنما هي بمناقشة 
الضمون الحقيقي لقضية القلب الماركسي » وقد شغل الاستاذ 
امام نفسه باقامة مقارنات بين مقولات هيجل وانجلز » مع انه 
لاحظ ان انجلز لا يفعل سوى البحث عما يؤيد الجدل في الوجود» 
مطبقا المقولة على الوجود » وإذن فان ما يريد الاستاذ امام البرهنة 
عليه تحصيل حاصل ٠‏ ومعطى في المقدمة فلماذا البرهان ؟ وليس 
هذا التطبيق هو هدف ماركس من القلب »> وانما هدفه اكتشاف 
قانون الوجود الجدلي لينوب عن الفكرة الطلقة » وهو ما اعتبره 
هيجل عملا ناقصا. » بل ومستوعبا في منهجه كلحظة تتممها 
لحظتان تاليتان . وهما ما تحذفه ماركس من الجدل في عملية 
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وما ببرز استحوازها الكلي على موضوعها , 
ا ا ا ا اا ار ای م 
نظام > لان دراسة 2 اا تظهر ريه الانسان “ بل تظهر 
لامه » ولدى ذزراسة هذا النظا E OI:‏ 
CR e EN‏ 
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لان کل الافکار والقوانین هي وعي لا هو موجود . وهکزا ز 
سل الاقی ۶ ل ام جع کل ا پان بال رر د ےا 
وقد مر أن الاتقا من الوجود الى الومي أو بالدكس ل يشال 
معضلة الا عندما نعتبر الوعي قائما بذاته «كنفس» مسستقلة » أا 
أذا اعتبرنا النفس وظيفة للدماغ > فاننا لا نجد إشكالا > لانثا ننتقل 
لوچو د الیو جود جاص هو الداع ل النشسن بے وهدا ازرد 
الخاص لا بخرج عن نظام الوجود » بل هو خاضع لهذا النظام اولاء 
ثم انه ذو طبيعة خاصة » مما يفترض نظاما ثانيا له > وهو ما 
سبب نشوء العلم الخاص ٠‏ والذي يبحث في نظام الج ز 
البيولوجي » ثم الذي ببحث في نظام الجهاز العصبي ... الخ . 
مع ذلك قد تبدو نظرية المعرفة خارجة عن هذا التخطيط » 
لانها تبحث في نتاج الوظيفة العصبية » ناظرة الى حدود المعرفة 
وقيمتها ومعيارها وأضلها ٠‏ بيد أن تحليل الامر برد هذه النظربة 
الى العلم على حد سواء . اذا اخذنا بعين الاعتبار منطلقنا »> واذا 
تذكرنا ان المنطلق القديم وتصوراته هو ما ولد هذا البحث 
امنفصل . اننا عندما نتحدث عن النفس كذات تدخل الجسم »> 
وعندما نقيم عالما علوبا شفافا » برد السؤال عن امكانية معرفة 
هذه الذوات الخفية والوهمية . وعندما نجعل العالم العلوي هو 
الاساس يمكن ان نطرح اسئلة عن قيمة معرفتنا للوجود وأصلهاء 
e‏ 
اللغة والافکار . كما بمکن ان نتحدث عن انواع ٤‏ 
کالحدس الرباني »> والوحي » والنور الذي يضيء القلب او الك 
أو باب المعدة . كما يمكن أن ننظر باحتقار الى العالم والى معرفتنا 


ما هو هذا النظام » 
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التافهة عنه كما بقولون ٠‏ انتا دما تخاول مايل رة ر 
لیا ¥ بالنظر فیما هو کان ٤‏ بل پالنشن اتال في مہادی, 
نضعها بصورة مسبقة لنستخرح منها ما يناسبها عن طبي: 
العقل » يمكن ان نتتحدث عن نظرية تتمم فلسفتنا > كما فعل كازير 
وواه ٠‏ لکن ان اعدا ما هو ممعبق ٠‏ وذوسا الوچ رو 
الإتسائي بماسو كائن دراسة علمية ٠‏ لجد ان نظرية الع فة برع 
من هذه الدراسة . وبذلك تكون الفلسفة قد مهدت الطريحن 
للعلم . وما على العلم الا ان يتابع البحث بشكل منظم » بتحليله 
الوجوة الاسسائى ء بعد ان اكت الفليفة يتيل نش 
لوصول الى هدا اوج5 . 
لننظر في موضوع هذه النظرية > وهو البحث في العلاقة بين 
الافكار وما بقابلها في الوجود ؛ على اساس ان علم النفس بختص 
بدراسة الوظيفة اي العمليات العقلية التي نحصل بواسطتها على 
تلك الافكار . لكن ان تتبعنا تحليل هذا الموضوع نجد انه ليس الا“ 
تحليلا لهذه الوظيفة » على ان نلاحظ » ان هذا التحليل فى صلب 
النظربة » لا يعود الى طبيعة الموضوع » بل يعود الى طبيعة 
الفلسفات التي تطرح الاسئلة بما بتناسب مع مضمونها . 
والسؤال الاول هو عن مصدر المعرفة » اهو الحواس ام المقل 
ام كلاهما ام الحدس ام النور ؟ بيد ان مشثل هذا السؤال ٠‏ برتد 
الى تحليل نظام الوجود الانساني » وبدلك فهو سوال من اسئلة 
العلم . والسؤال الثاني عن كيفية نشوء المعرفة » وهو كذلك ٠‏ 
سؤال عن طبيعة انطباع او انعكاس العالم على الجهاز العصبي . 
والسؤال الآخر عن حدود هذه المعرفة وامكانها اصلا » وهو كذلك 
داجع الى تحليل طبيعة الجهاز العصبي » وتحليل طبيعة الوجود 
وتحليل طبيعة المناهج المستخدمة . وقس على ذلك بقية الاسئلة. 
ان تحليل الوجود الانساني بما هو وعي تحليل علمي ٤»‏ ڀجپپ على 


هذه الاسئلة ء ويذلك نطمح ال علم للجهاز العصبي لستوعب 


۸1 


رة المعرفة » لا بما تلقيه من اسئلة اقتضتها طبيعة الفلسفات 
إتنوعة » بل بما قلقيه من اسئلة تقتضيها طبيعة موضوعها » اي 
عة الجهاز العصبي وطبيعة الوجود الذي نعيه ٠‏ العلم وة 

هو الذي ببين لنا العمليات التي ندرك بها الواقع ٤‏ ية هذا 
i‏ » ووسائله العضوية > وحدوده »> وصدقه » ومعياره » 
وملاقته بالمدرّك وتطابقه او عدم تطابقه ومدى هذا التطابق» وطرق 
زصحيح الاخطاء ٤‏ وطرق تحسين المعرفة » وطرق التأكد من اة 
مرفة خاصة او عامة » ومن أية معرفة نسبية او كلية . 


م کچد 


ان هذه الاحالة المستمرة الى العلم » لدراسة كل ما هو وجؤد 
منظم » تلتقي مع المادية . وفي الواقع ان العلم هو وريث ابجابيات 
المادىة > والعلم لا يمكنه الا ان بكون ماديا (بالمعنى ال ألوف فلسفيا) 
وهو بجت قي 
واصحاب الاوثان الوهمية »> لذا بقفون ضد العلم ٤‏ وبحاولون 
هم اكثر مادية من العلم نفسه ومن المادية نفسها » ومع انهم 
بحديثهم عن الجبربة العلوية » انما يقررون جبربة مادية بالاساس»؛ 
وبذلك هم اكثر مادية من الادية نفسها . ولذا تبدو المحاولات 
الفلسفية لعالجة ما هو علمي عمليات اعاقة بالدرجة الاولى » وان 
كانت تغني البحث احيانا . 
واذا کان کل علم هو مادي » فلا يمکن ان تكون هناك فلسفة 
مادية » الا عندما تخرج عن موضوعها لتبحث في الوجود › الذي 
هو موضوع علمي » وعند ذلك لا تکون ن قلسفة مادية » بل فلسقة 
دوحية » مهما قيل عن ماديتها » لانها (وهذه شيمة كل الفلسغات 
الادية السابقة تضيف آلى الوجود مها ليس فيه ».عندما تحيل 


کل امر الى نظام الوجود » بما في ذلك القيم والغانات التي لا 


AY 


= نه مادنة 6 وف إل‎ NEL: Ni 
بحتونها هذا النظام » فتسلمنا الى جبرية مادية > وفي الحقيقة‎ 
٠ حبربة روحية‎ 

0 هنا كانت مذاهب وحدة الوجود ذات مظهرين بمو جنهما 
يمکن ان ڏ ود لوجر اط نه اديه ار نط رية روحية بشكل 
منفصل وتام . وكذا الامر بالنسبة لكل فلسغفة روحية او مادية 
تبحث في الوجود بشكل خالص ٠‏ لان الجبربة امقدمة هي جبرية 
مادية من جانب وروحية من جانب آخر . 

بلك ٤‏ فانه ان کان العلم بېحثه في الو جود مادا 6 :فالفلسفة 
انما تأتي فيما يتلو ذلك › ولا يمكن لها الا ان تكون بحشا في القيمة 
وكل عودة لرؤبة القيمة في الوجود هي عودة لا تسس اا 
شتى » بل تؤسس خطيئة فكرية » بتجاهلها للمنطلق الحضاري 
الحدىث عن حيادية الو حود ¢ وناضافتها لاو حو د م لیس فيه ¢ 
وعندها سيان أأسميناها روحية آم مادية ٠‏ لانها بالاساس مغالطة. 
فالبحث في كل ما هو موجود » لا بكون الا بحثا علميا وماديا» 
والبحث في القيمة لا يكون الا بحثا فلسفيا » الا بحثا في 


المشل الإعلى > 
وعندما بقرر لينين. المادة بصورة مستقلة عر ن الوعي ْ 
ذاك ٠‏ كفكرة نقدبة اساسية تواجه المثاليات التي تريد اقا 


الوعي بصورة متعالية ومستقلة عن الوجود » وتواجه ااروحانیات 
الوهمية التي تريد اقامة قوى روحية سابقة على وجود اللادة 
ومستقلة عنها مثل الفكرة المطلقة او الروح العامة او ارادة الحياة» 
ال آخو هذه الكلمات الوهمية . 

بيد ان مثل هذا التقرير النقدي لا بنشىء مذهبا فلسفيا 
ہدیا ٤‏ وا :شىء نطربة في رة ۾ وانها هی احالة الى الع 
فيما يتلو عملية النقد » وقد نص لينين على ان مصير الادية هو 
العلم ٠‏ وهو مصرر كل هذا البحث النقدى عن الوحود > والذى 
اد ع الى روع ٠‏ لا مدت االرد فة عن ال حود الا ذاك 


AA 


إلحديث العلمي ٠‏ 

رید آن الما ر كسسية الدوغمائية نتيحة لخوفها من التشوهات 
االية للملم » تقهقرث لتقيد العلم بالفلسفة » ولتنشىء نظرية 
السفية في المعرفة . والعلم لا يتقيد الا بالعلم» والفلسفة لا تدخل 
مين النظربة وحدودها » بل تدخل لتعين اتجاه العلم بعد الانتهاء 
من النظرية العلمية » لتحدد استخدامها والغاية منها بحسب القيم 
اإوضوعة ٠‏ 

اننا عندما نقرر وجود المادة بصورة مستقلة عن الوعي كأمر 
نقدي يبدو بديهيا » بيد ان هذا لا يۇس نظرية في المعرفة » لان 
كل معرفة هي معرفة بشيء › فالعلاقة المقررة علميا > هى علاقة 
حدلية .,والوعي اليس شيا مععاليا ولا مسقلا 4 لائة وغ جهان 
وی٠‏ مادي ٤‏ پء مادی/. وندك العم فی رهه ن 
المعرفة لا يمكنه الا ان بكون ماديا » لذا لا معنى للحديث الفلسفي 
عن 5107 الا في دال الفعدية وهو ها و كك العلم مضرنة + وبا 
نغني عن ذاك الحديث . فالعلم وحده بقرر المادية لا الفلسفة > 
وهو الذي بحدد الكلمات التي بستخدمها مثلما بحدد مناهجحه 


التي بتبعها . ولا يعني النقص الحادث في هذه المرحلة العلمية 
الحافرة اال العم سجيقى ناقصا الى إلأبد © القيضى د2 عك 
فلسفة تبحث في المعر فة وفي الكلمات وفي المناهج . 

وفي الواقع »> اذا تعقبنا حدبث المادية الدوغمائية عن نظرية 
العرفة الفيية ل جد بعد -ذاك التقرير الفلشقي عن المادة 
الستقلة عن الوعي الا حديثا عن النظربات العلمية ولا نجد متابعة 
فلسفية » وفى هذا دلالة هامة »› تؤكد ما ذهبنا اليه > وهو ان 
کل ما هو وجود هو بحث علمي لا بحث فلسفي . 

وهنا لا بد لنا ان نذكر ان العمل النقدي بقع بصعوبات وهو 
بفرر أموره نتيحة لتقیده بکلمات الخصم ¢ وبالتالي تقیده بالتصور 
e‏ تلك الكلمات » ولو E a‏ 

ية تعارض المثالية الذاتية بار جو 


۸۹ 


وترد بأن الوجود مستقل كوجود عن الوعي . فعلی مستوی نظررة 
فى الوجود » يبدو الرد حاسما » بجعله الوجود موضوعيا » 
بصنمه الانسان . لكن على مستوى نظرية في المعرفة > يبدو ان 
الرد بسقط في كلمات الخصم » مؤسسا نظرية غير علمية في 
المعرفة » اذ على اي نحو يمكن ان نتحدث عن شيء خارج نطاق 
العلاقة الجدلية بين هذ االشيء والجهاز العصبي ؟ وعلى المنوال 
نفسه كيف يمكننا ان نتحدث عن وعي خارج تطاق هذه العلاقة ؟ 
وعلى ذلك فاذا كان للوجود ولقوانينه كينونة موضوعية » فهذه 
الكينونة لا تعني شينا الا اذا وعيناها ¢ نعم ان الوعي لا يصنع 
الوجود » لكنه هو الذي بدرك الوجود . 

وهكذا نرى الخطاً المرتكب عند تعميم نظربة فلسفية عن 
الوجود لتضم قسرا نظرية عن المعرفة لقد ذكر هيجل ان الاولي 
هو الفكرة المطلقة » وكل الروحانيات تؤكد ان الروح » او الله هر 
الاساس ٠‏ ومنه خرج العالم » ولنقد كل ذلك نعكس المر فالادة 
أو الوجود هو الاولي » ولكن الروح او الفكرة المطلقة لا وجود لهاء 
فكیف سقط في تحددات الخصم الذي ننقده ؟ نصنع تحويرا 
هينا > الروح او الفكرة ما هي الا افكار الانسان » وبذلك فال ادة 
اولا »> وهذه الافكار ثانيا . لكننا بهذا التحوير انتقلنا من موضوع 
عن الوجود الى نظرية في المعرفة خاطئة » لانه لا يوجد في المعرقة 
ما هو اول وڻان » بل هناك علاقة جدلية بين اثنين »> وفى النعرفة 
نحن لا تبحث في الاسيق ٠‏ لانه لا يوجد اسيق بل يوجلا وجود 
واحد » ومادة واحدة » اأحداهما واعية والاخرى محل وعي . 
وبدلك فغي نظرية في المعرفة نعتبر السؤال عن الأول ٤‏ سالا 
مغلوطا » اقتضاه التصور المثالي ء فلا وجود س فى المعرفة س من 
دون وعي » ولا وعي من دون وجود . وبدلك .وفي نظرية عن 
الو جود نعتبر السؤال عن الأولي > سؤالا مغلوطاء اقتضاه التصور 
ALS EE I‏ 


۹. 


قائمة على هذه النقطة الا ¢ فاقرار مو ضوعية الرخوة ودرا 
قوانینه خاص بعلوم الطبيعة واقرار جدلية امعرفة خاص 
نفس “› فلا e‏ يوي اللوم لتكون ألاب أو الام » ولإ 
فة تتف لتبحث في العرفة > لان هذه المعرفة > هي بحث علمي 
غر » وكل اضافة انما هي سقوط في تصورات مرفوضة . 5 
ان خطورة الامر تتبدى عندما نخضع العلم للتصور الفلسفى 
اإفلوط » لنرفض العلم باسم الفلسفة »> وهذا ما حدث » عندما 
دل البحث ااعلمي على صعوبات تعيين الاجزاء الصغيرة وتعيين 
سرعتها في الوقت نفسه » لان المنهج المتبع »> يدخل الباحث في 
نجربته » مما يعلق نتائج البحث على الذات العارفة . : 
على الفور تعمم نتائج البحث العلمي عن الاجزاء الصفرة 
اتتمل كل الوجوة » ولتستتعيد ,آلغالبة الذاتية نصتها ة ولينقل 
البحث من دراسة في المعر فة الى دراسة في الوحود » فاذا 
بالو جود بتبخر »› واذا بالوعي هو کل شيء » وهو الوجود الوحيد. 
ضد كل هذا َف الماديون ».لا لينفوا هذه المثالية » بل ليقعوا 
في تصوراتها ٤‏ وبالتالي لينكروا البحث العلمي نفسه »> وهمكذا 
بمضون مع خصومهم » من المعر فة الى الوجود معممين ما لا يتعمم. 
لقد دل البحث العلمي ان الدراسة متعلقة بالاشياء الصغيرة » وأن 
الدراسة متعلقة با منهج المتبع . فكيف نعمم كل هذا » لنعود وننكر 
على العلم عمله » وباسم الفلسفة » ألا بيجب ان ننكر التعميم › 
وتدخل الفلسفة فحسب ؟ ألا يجب ان ندع العلم بقرر بحثه في 
الوجود وفي المعرفة من دون اي تدخل بيشوش الامر وبضعه في 
متاهات بعيدة خاطنة من بدايتها الى نتهانتها ؟ 
ان فهم المعرفة كعلاقة جدلية لا يمس موضوعية الوجود » لان 
الانسان وهو بدرك الوجود > انما هو من الوجود اصلا » وهو 
عندما يدرك لا يصنع الوجود ولا قوانينه » ومع ذلك فهو لا یدرکه 
الا اذا وقف مقابله . وعلى ذلك فانه اذا ما التفت كل وسائل 
امعرفة » لا بلتغى الوجود » كما ترى المثالية الذاتية > بل تلتغي 


۹۱ 


٤ 2 د‎ 2 r 
a iE E 
تات راطنية بذاته . ولا انفصال‎ E معر هتي‎ 
بما هو وچود حي . - ذا فان شك دكارت الز‎ 
ا وارد و ن ا ر ي‎ 
بين فک ما ر خف انعا ودنا الى الاقف رار‎ 
iS li iE, YE , قاده الى اقرار الفکر بم مد‎ 
: E بالوجود » لان الفكر هو وظيفة وجود,‎ 
وهكذا نجد كيفما مضينا اننا نلتقي با لمنطلقات نفسها عن‎ 
وحدة النظام بالوجود »> وعلى ذلك » لو فرضنا ان الوجود معلق‎ 
على الذات » فاننا نصنع دورا لا اهمية له »> لان الذات بما هي‎ 
وعي » انما هي وجود » فالوعي وظيفة للوجود > والوظيفة لا تكون‎ 
: ة لانها وظيفة عضو » بذلك فان فرضنا » هو بكلمات اخرى‎ 
ان الوجود معلق على الوجود » فنحن نعلق الوجود على وجود»‎ 
لننکر وجودا باثبات وجود آخر » ولا نستطيع اڻ نشبت امرا آخر‎ 
» الا اذا عدنا الى الاوثان الوهمية » عدا ذلك نحن في الوجود‎ 
سواء اقررنا العلاقة الجدلية ام اقررتا اسبقية الوجود على الومي.‎ 


والعلم وحده يفصل بين هاتين النظربتين في المعرفة » وتحت اي 
مستوی » وبحسب اي منهج 


بل ویمکننا ان 


۰ 


نمضي ابعد من هذا » فنفتر 


ض سبق الوعي 
کی ااوجود ١‏ ی آي نحو یمن ان رن عدا ؟ آن آلرمی رو 
جما » قكيف يكن الوظيفة إ : 


لنتاج الوظيفة (الاؤى 
هدا ليدل على تفاهة الالتزا 


ا ی وبتصوراتها 
دباستلتها لدی وضع فلبغة جدزرة 


#ا عند وضع الجديد وفقا لنطلقاته 
E‏ فان على الحديد ١‏ 3 ا 
وکلماته ر : e‏ ل agg‏ اسئلته وأهتماماته 


اياف الجديد ٠‏ 
توت 


الوجود الانسالي حيادي » لانه جزء من الوجود . نمم ان 
لاو جود الانساني طبيعة خاصة (حياة > وء ي “ اجتماع) مما بنشىء 
زظاما انيا » نتمم El e A‏ : 

ان الامر في الوجود الانساني اكثر تعقيدا » لان الت 
اة طبع إمسموا علا الوجرد ء قرا وسلا م وعو ما تي 
دة في التحليل » للوصول الى المفاصل الجذرية » فهل م 
طبيعة نظام الوجود بدرجته الاولى او بدرجته الثانية ا 
والوعی “ والاحتماع) ۲ ما یدل قل القيمة ؟ بمعنی » هل کون 
الجسم الالساني بما هو مؤلف من ذرات » وبما هو حياة وحركة » 
ونما هو يعي ما حوله » وبما هو في مجتمع » ما يبدل على القيمة ؟ 

ان الحيوان بتجه الى اشباع غربزته » بذلك بری بعضهم ان 
حركته غائية » بيد ان هذه الحركة ليست الفائية التي نقصدها » 
انها حركة آلية » ترد كرد فعل على استثارة > وهي تجري بحسب 
طبيعة النظام نفسه » والذي بكون الحيوان به حيا . وهي نتيجة 
لذلك لا تحتوي على عنصر اختياري » وهو ما يميز الفائية بالدرجة 
الأول » فهل بختلف الأنسان بنظامه عن الحتوان هنا ؟ 

ادرك الفلاسفة انه لا بمكن انهاض القيمة على اساس نظام 
الوجود الانساني ٠‏ لذا نقدوا ان تكون القيمة مردودة الى اللذة او 
المتفعة او أن تتم بهما ‏ وما ترند ان نؤكده هنا » هى عكنس 


ELS LEE 
د ندل بكلمة «نظام» على الوجود الانساني (بالوجود المادي »> وبالحياة‎ ١ 
وبالرعي) وسنقصر استخدام الاهية على القيمة والفاية » فماهية الانسان كونه‎ 


حاملا للقرمة وللغاية ٠‏ ماهيتة كونه غائيا وقيميا ٠‏ 


۳ 


القضبة النظور اليها بصورة مقلوبة » ذلك أن نقد الفلاسغة على 
اهميته ېدو غر جذري » ولذا نرفض الاساس الذي تنيع منه 
ية اي نرنض ان تسم الة ا التلعة باقيمة » ا ك 
E‏ برفضون رد القيمة الى هذه اللذة او المنفعة » 
والفرق شاسع » لان القضية ليست رد القيمة الى معنى ما» بل 
ان هذه المدلولات الدالة على النظام لا تشير الى القيمة اصلا » لاني 
حيادية . ليست القضية ان الخير ليس لذة » بل ان اللذة ليست 
قيمية اصلا » وبذلك نقطع الطريق امام اي تراجع بربط الخر 
باللذة » وهو ما نراه في معظم المذأهب . بمعنى ان القضية ليست 
ا اللیا عبر کن اجا سن الل بنا ٤‏ ور وط پا ي | 
آخر » كما ان القضية ليست هي ان اللذة لا توجد بصورة خالصة 
من الالم ٤‏ بل هي ان اللذة بالاصل لا تدل على قيمة . وقس على 
ذلك اية صفة من صفات نظام الوجود . 

ان العلم وهو يصل الى قوانينه عن الوجود الانساني بصل 
الى نظام خالر من القيم والغابات . 

واذا تناولنا الناحية الحياتية » نجد ان نظام الحاجات لإ 
يقتضي الا أشباعها لا اكثر . فالغريزة الجنسية » على ما رؤكد 
رويد » لا تتطلب الا الاستجابة لندائها > على أن الامر لا يتم بهذه 
ی ر کے و 
ا ان ت ذا اليد بالسردة اى ي التررة اء 
ولیس ادل على كلك من أن ,طرق الاسسجابة شرع جو ال 
ااحمولة ؛ فهل من طبيعة الغريزة ان تتطلب تعقيدات الزوام معلا 
والامر نفسه بالنسبة للانفعالات والعواطف » فهي الاخرى تختلط 
بالفيمة » ولكنها بحد ذاتها حيادية . وتتبدى الصعوبة هنا» 
دما رفت بعض العواطف كالحب ليجعل قيمة بحد ذاته » تمثل 
اال کی اسب رت لے وران می کا 
e‏ 


۹٤ 


a Te 

نر الحياة بحد ذاتها اصل كل القيم » نتيجة لذهبه غي العلمى 
ارادة الحياة والوثبة الحيوبة الوهمية . اننا عند تحلل 
إإوجود لا نتعرف على شيء أسمه ارادة الحياة » الحرة » المبدعة» 
رر اعرا عل ام سای ٥‏ 4 اديت رون رای ر 
آخر بتوهم وجود ذوات اخری في الوجود غير الو جود ٤‏ انما هو 
حدث نافل » لا بعباً به العلم ٤‏ ولا تعبا به ايضا ٠‏ غاية الامر > ان 
با يلوح على انه غائية بيولوجية لا يمكن اعتبارها قصدية قيمية 
لإنها تفتقر الى الوعي والى الاختيار . 

والامر نفسه بالنسبة للمصالح التي يقتضيها النظام نفسه مثل 
الحافظة على الحياة »> وتأكيد الذات > والمنفعة عامة > فكل هذا 
حيادي بحد ذاته » بختلط بالقيمة » مستغلا طابعها من دون ان 
بكون آياها . بل اننا نمضي الى نقيض رد القيمة الى المنفعة › 
فثری ان القيمة انبثقت ونمت نتيحة ا قات المصالح والمنافع 
الذاتية المختلفة (والامر نفسه بالنسبة لذات) ومن هنا تحاوز 
القيمة لا هو فردي » اي من هنا تجاوزها للمنفعة وللمصلحة 
وللذة . ان الزواج : نافع وضار لا بحتوي على قيمة » بيد ان 
النافع والضار بختلط بالقيمة > بحيث بصعب الفصل بينهم > 
لكن هذه الصعوبة لا تعني ان الاتحاد بينهم جوهري ٠‏ لان الاختلاط 
بتبدل وقد پنعکس » وحتی حینما بتابع ثباته » لا نستطیع ان 
نستخلص القيمة من المنافع > بذلك فان كون الهواء مفيدا لا بعني 
انه خير وجمال على سبیل المثال . 

لكن ان كان النافع او الضار لا يشير الى قيمة بحد ذاته» فهذا 
لا بعني عدم ارتباطه بالقيمة » بل على العكس »› فان نشوء القيمة 
انما تم كأحكام توافق المنفعة اصلا » وبالاصل ان القيمة حكم 
يضاف الى نظام الوجود » من دون o e‏ 
لاحق » يضاف ليناسب هذا النظام . ثم ان تناقضات المنافع أدت 
لى استقلالية القيمة ء وبدلك لم ليق كل منفعة مرتبطة بالقيمة. 


عن 
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اأقيميه عن 5 " لکنا EEE‏ إه ته 
امادة ربطها بمصالح فة مسيطرة > د E‏ گر ان تشو رها 
جات 2 فهذا بحد ذاته رد مناسب ا الكلية عن القيمة » 
سسرية حلا الربط » افا بلجارن الى صت ازدواجية ني لئم ۽ 
E E tt‏ € اؤ كيم كوانتم آالقحة 
مضدوتق قوانين حقو قية تمن مصالحم دكين قوانين الفيمة 
شانها . واذا كان الرد على هذا التشويه ٤‏ يرمي الى النظر الئ 
0 الاكثربة »> فان هذا الرد سستعید الوضع القيمي الصحيح» 
لانه لا مکننا ان نتحدٿ عن منفعة كلية » وأنما يمكننا أن نتحدث 
عن قيمة كلية . فالمنفعة فردية دائما والقيمة حماعية ابدا . 
اذن فالقيم نشأت مع نشوء امجتمع ¢ کاحکام تلتقي معها 
الارادات وتتفق عليها . وهذا لا يعني ان مجرد الاجتماع هو قيمة 
بحد ذاته » ر بحيث بمكن ان نرد القيمة الى غرىزة احتماعية » او 
ان نردها الى الو قائع الاجتماعية كظاهرة باطنة في المجتمع » تنبثق 
بصورة جبربة عن مجرد الاجتماع كقوة خارجية مفروضة علسى 
الجتمعين . اذن الاجتماع حيادي انضا .٠‏ والقيمة ترت ط 
بالمجتمع » لكن لا تنبثق عنه بصورة تلقائية » وانما تنبثق بصورة 
وأعية وحرة کأحکام ٠‏ لمعنی ان الاجتماع بیحد ذاته لا بفترض 
قيما ما » وانما القيم تكون نتيحة لاتفاق ارادات المجحتمعين “ 
هو کرد ٭ لقصل ال کل فا جو کلي ‏ 
وهكذا فان القيمة ليست باطنة قى نظام الذات الحي 
هو حيادي . وانما القيمة مرتبطة بهذا النظام »> تنشا منه » 
لتتجاوزه » كفكرة وکفعل خاص بالانسان » وکامتیاز خاص بحدد 
ماهیته الحقيقية , 


وکلما إازداد الوعي 


N 


وما ان نظام الوجود حيادي » فان معرفتنا عنه حيادة 
+ سوا قي فلك غامتا عن الوجود الطبيعي او علمنا عن 
ااوحود الانساني . وبذلك نرفض ثبت القيم اليونانية اللذى 
اشير المعر فة بحد ذاتها قيمة > واعتبر العلم الكلي ا د 
نخفى ان هذا الثبت راجع الى توحيد النظام بالكمل » ولذا 
حمل الحق من القيم . وكلمة حق بحد ذاتها مزدوجة المعنى » فهي 
ندل على العلم بالدرجة الاولى > وتدل على القيمة ثانيا » ولا 
إنفصال بين المدلولين في الفكر اليوناني . ولكن »> كما ذكرت » بما 
ان الوحود حيادي »> فعلمنا عنه حيادي ابضا . 

ثم ان جميع العمليات العقلية او النفسية للجهاز العص. 
حيادبة بحد ذاتها » اي لا تتضمن فعلا غائيا . بيد ان هذه 
المملیات لا تجري بشکل مجرد ٤»‏ شأن کل ما ذکرناه لدا تر 
بالقيمة من دون أن تكون اياها » وبذلك فان وحدة الكائن > وحدة 
ماهبته القيمية بنظامه » تولد تو جيه هذه العمليات في اة مرحلة 
من مراحلها بحسب الاهتمام ¢ CN‏ سحسب طبيعة القيم والغابات 
التي نراها ونۇمن بها. . 

ويمكننا ان نعمم حيادية كل ما بتعلق بالوجود الانساني > من 
دون ان نلتفت الى تشوبهات الماضي » الذي حاول ان بقيم القيمة 
على هذه السمة او تلك من سمات الكائن الحي » مشيرا بذلك الى 
امتياز هذا الكائن لامتياز هذه السمة . اي ان جميع الصفات 
الجسمية » الطبيعية والغريزية (كالصحة وكالقوة واللون) 
وألجنسية » (امرأة > رجل) فالطبائعية حيادية » ولا تشير الى 
قيمة ما . كذلك فان جميع الصفات الاجتماعية كالماضي العائلي 
او الشعبي او الفنى او المتصب الوظيفي العسكري او المدني أو 
الرئاسي وما شابه ذلك لا تدل على قيمة ما » اي لا تسس 
الامتياز الانسانى »> لحيادتها »> وانما سس هذا الامتياز عمل 
لاهن فكت _ ال ي هه ل و حال ا 


4 


4 ال کون ۰ 
e‏ القيمة او ارض الفلسفة » افلننتقر 
. أ آ1 
TT‏ انهاض الفلسفة بعد هذا الر 
الى هناك » لنرى كيف نستطيع ض ر 
العلم وللوجود ٠‏ 
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كيف تنبع القيمة ؟ القيمة حنكم انساني . اننا لا نجد في 
الوجود او في النظربة العلمية عنه » ما يبدل على الخ او 
الجمال » وانما بضيف الانسان هذه القيم الى الاشياء كحكم 
بحسب مستواه القيمي »> وهذا المستوى بأساسه نقدى . ان 
منبعه هو الاعتراض والاحتجاج على حيادية الوجود » ومنبعه عدم 
الرضا بهذا الوجود المغروض » والذي لا بأخذ نظامه بعين الاعتبار 
آمال الانسان ورغباته » وبالتالي فان منبعه هو سعى الانسان 
لجعل هذا الوجود له . ولا كانت القيم متناقضة نتيجة لصراع 
الافراد والجماعات » بل ونتيجة لصراع المنافع والمصالح > ولصراع 
العواطف والانفعالات » فان سعي الانسانية للكمال ببقى النبع 
الاساسي للقيمة »> ذلك ان عدم قبولها للواقع الحيادي » يجعلها 
تطرح القيمة > ولا كان كل شخص بطرح قيما خاضة به » فان 
تجاوز ما هو فردي ٠‏ بطرح القيمة المطلقة . فالففرد المنعزل لا 
يعرف عالم القيم > وانما تكون هذا العالم نتيجة لالتقاء الارادات 
حول غابات ما » فمجرد الاجتماع لا يعني ولادة القيمة » وانمسا 
تتولد نتيجة لالتقاء هذه الارادات » بغية تجاوز ما هو كائن لدى 
ذاكه الاجتماع . 


إن عدم الرضا بهذا الحياد يولد التجاوز () » فالقيمة زر : 
بلي هذا التجاوز . وكلما تعمق الوعي القيمي » نهضت القيمة على 
التحرض بما تثخال انه القيمة المطلقة او الكمال المطلق . 

ومن الحديث المعاد ان نقول ان القيمة لا تنيع من المنفعة او 
اللذة او اي انفعال آخر » بل تنبع من تعارضات هذه الامور 
الحيادية »> ومن طلب تجاوزها وتعدبلها » وندلك فان الشحة 
لها علاقة جدلية بما هو السبب > وكم من غابة حددت نقطة الندي. 

وهذا بطرح استلة عدبدة اواولئ الامور هو ان نبحث فی 
حيادية الوجود » بما في ذلك المنافع واللذات والمجتمع » وهو ما 
انتهينا مه لثونا . وبقي إن نتساءل عن هذا التجاوز وأمكانيته.» 
وهذا التحريض وماهيته مرورا بأحقية القيمة المطلقة »> وهذا 
بستتبع البرهان على الحربة بما هي دلالة على التجاوز ٠‏ تجاوز 
٠‏ نظام حتمي ٠‏ الى آخر هذه الاسئلة »> وهو ما يجب ان نعالجه . 

القيمة نقدية اولا . 

انها احتجاج شك حياد الوحود ونظامه چ 

ان الو جود لا ينتج ما هو خر وماهو جمیل ۰ ولا بعباً بمساره 
بانتاج غايات ترضي البشر ٠‏ لذا فان هذا النظام بمساره يقدم لهم 
ماهو خير لهم وما هو شر في الو قت نفسه » كما انه بقدم الجميل 
والقبيح شاء الانسان آم ابی . قالو جود يقدم ما سسبب الحياة وما 
بجعلها تستمر » ولكنه بقدم ما يفنيها ايضا »› فالى جانب القوت 
والدفء بسر الفيضان والجفاف »> وتسير الحرارة التي ۷ تطاق 
والرطوبة القاتلة ؛ والى جانب الحيوانات والحشرات الفيدة تسير 
الحيوانات المفترسة والحشرات المولدة للامراض والجرائييم 


| فكرة التجاوز نجدها في معظم كتب القيمة . لم نحل الى اي منها ؛ 
لكرن السياق المعروف لدينا سياق غير تاريخي > وانما هو مثالي ٠‏ 
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: لد التعاون مساشرة » لله ق‎ e 
للو قوف‎ Er : اة و القيمة كاحتجاج يو‎ 
E 8 . بوجه الطبيعة » ولازالة آثار عدم مبالاتها‎ 
الارن كتمة هو معا الماع 9 اليك وللا لا تمكتًا مسن‎ 
تفسير وجود افراد لا بقبلون بالتعاون على الرغم من وجودهم في‎ 
. امجتمع »> على حين ان عدم تقبلهم لهذه القيمة يفسر تعردهم‎ 

اعدا هذا فان القيمة احتجاج على الوجود الانساني الحيادي 
ايضا » اذ نجد انسانا قويا وصحيحا ومتناسق الاعضاء » وآخر 
عليلا ضعيفا ناقصا ومشوها » مما بستدعي شربعة الغاب المقررة 
ت ما هو فردي » اي ما هو منفعة ولذة ت فهل نقول ان القيمة 
انبثقت عن احتجاج الضعفاء وامشوهين ؟ بيد ان كل قوي بغدو 
ضعيفا في لحظة ما » ثم ان استخدام شريعة الاب تجعل كل نصر 
محفو فا بال1اسي ¢ ثم ان ابة قوة سواء مع سواها تجاه أخطار 
الطبيعة » فما الذي يمنع بعد ذلك من اعتبار القيمة احتجاج 
الاقوياء ايضا ؟ احتجاجا على شريعة الفاب > واحتجاجا 
معابرها وهي المنفعة واللذة > والتي تقود الى الدمار الجزئي او 
الكامل » احتجاجا تنبثق القيمة مباشرة منه لتخضع المنفعة. 
واللذة لمعارها . 

بل ويمكن ان نقول ان القيمة احتجاج على الفردية بحد ذاتهاء 
لا لتأسيس التعاون ضد طغيان الطبيعة فحسب »> بل لتأسيس 
التعاون لجني ثمار الطبيعة ضا . 
: وبدلك فان طبيعة القيمة النقدية » تعني رفض ما هو كائن »> 
ب اي عضن من عناص هده الکنونة آن کون حم 
القيمة » ما دامت القيمة ناشنة عن رفضن هذه الكر نة بك إن 
e‏ لسلبي للقيمة يحدها » ويربطها بما تريد سلبه 
ورفضه . وکلما اتسعت الجماة » غدا الارتباط أضعف › 
وبالعکس كلما ضاقت الجماعة غدا الارتباط اقوى » فاذا ما 
صلنا ال . إل ر A‏ 7 ۶ : 
و ای ا یری ےپ ۷ مال 
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رحديث عن القيمة > لانها تجاوز لهما )١‏ . وربما نجد تناقضات 
زؤدي الى المفاضلة بين هذه المنفعة او تلك » او هذه اللزة او تلك» 
إلا ان المغاضلة تبقينا في مستوى المنفعة واللدة ٤‏ على حين إن 
كلها قوبت الجماعة > ضعف الارتباط > وازدادت امكانية الحديث 
عن القيمة . 

والنقد » او الاحتجاج 3 طابع ١‏ تنکازئ : «اننى ار 
هذا الفعل» ومن هنا كان الثبت القيمي البدائي حاملا لهذا الطابع 
الاستنكاري » فأوامره سلبية «لا تفعل كذا ..» وهذا الشست 
بأحکامه انما يستبعد ما هو طبيعي اولا » وکأنه وهو پواجه حيادية 
الوحود “ ببتغي اقصاء قسم بالدرحة الاولى ۾ اوبالاضتقاد الى 
هذا یمکننا ان نحکم على اي ثبت نام » بېدائیته ۰ 

وهذا النقد الاستنكاري > جوبه بردة فعل صارخة باسم 
امنفعة او اللذة »> من قبل أفراد انصاعوا لطالبهم » ورفضوا 
الانصياع لنقد الجماعة » فنشأً العرف »> ثم القانون الذي لا 
بستنكر فحسب > بل ويعاقب ايضا . وبذلك فالعرف والقانون 
بمثلان هذا امو قف النقدي البدائي » ولذا يمثلان الحد الادنى من 
عالم القيم ايضا » بما يحملانه من طابع سلبي > وبما بحملانه من 
طابع ردعي ۰ 

والنقد مرتبط بالكائن » كتأمين له » او كتأمين لمعظمه بابقاف 
بعضه » بيد ان ما هو كائن كا منافع واللذات مثلا بتبدل ويتطور › 
مما بجمل النقد قاصرا »> بل ان العرف والقانون بحد ذاتهما 
عرضة للتفاسير الشتى > وبالتالي عرضة للتلاعب » ولذا بتحولان 


۲ - نقيض ما أصر عليه بعض الفلاسفة المسلمين في قصصهم الفلسفية › 
كحي بن بقظان» وسواها.ء اذ اعتبرت معرفةالقيمة قضية فطرية» يجدها الانسانفي 
دات ٤‏ وئر من 1فلاطون ٤‏ 
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ال دن لاان ان تقل اليجرد اللعري ١‏ لعي جى اوآ 
الانسانية بائدرجة الأولى بما بخفظ خقوتها ومصالحها » ون 
كل هذا يتبين عجز الاحشثجاج عن التنظيم ٤‏ ولذا تتبعه احتجاجات 
جديدة تنال النقد السابق » بعد ان التصق بالكائن »> واص 
مرفوضا » وهذا الاحتجاج الجديد سيتتابع المرة تلو المرة متجاونً 
كل حين الاحتجاج السابق » وهدفه الاساسي الوصول آلى قانون 
شامل » وعندما نقول قانونا شاملا » انما نقول القيمة التى ب 
كن أن تكزن الا كلبة 2 

وهذا النقد المتتابع لم بتم بهذه الصورة المجردة والمستقلة » 
بل ارتبط بالجهود الانسانية الاخرى الساعية الى كليات اخرى 
بواسطة العلم والدىن والسياسة ¢ ل واختلطت هذه الجمود 
ببعضها بعضا من دون تمییز . 

هل يمكن ان نعمم قائلين : ان القيمة ادانة لحيادية الكائن او 
الوجود ؟ لا يمكن ان بكون منبع القيمة الا هذا السلب للوجود » 
وفي اعلى الدرجات » نلاحظ ان الله » بما هو قيمة مطلقة » انما 
بشعین بالسلب نفسه » فهو اسم او ذات معدولة في الماضي » وهو 
معنى ٠‏ أو قيمة معدولة . 

والنقد بما هو سلب سهل » على حين ان الانشاء صعب » 
من هنا كانت صعوبة البحث في القيمة اصلا »> ومن هنا اختلاط 
القيمة بسواها في بعض المذداهب الاخلاقبة او الفلسفية . 

وهذا بجعلنا نړفض ما بناه كانط كاسس ميتافيزبائية 
للاخلاق » محيلا الاحكام الى الشعور بالواجب » كشعور اولي 
سابق على التجربة » بطرحه العقل الخالص على هذا الشعور او 
على الارادة الخيرة 0) . ان هذا الشعور ليس منعطى » بل هو 


۲ - داجع ٠‏ تأسيس ميتافيريقا الاخلاق ٠‏ كانت ص ١‏ 1) » ترجمة 
د٠‏ عبد الغفار الكاوي . الدار القومية : القاهرة . عام ٠١١١‏ طا . 
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وړ ف ابدي نسعی اليه 4 ان القانون العام الذي يحدد الواجب 
هو بحد ذاته هدف ككل كلية تنتظر في ذاك الابد اإيضا » ول 
قارمة في الازل تتفرج على فصول المسرحية . 

وهذا هو اساس التجاوز »> فكل سلب لا هو كائن » يتحول 
إلى ايجابي اضر * سرعان ما نكيف تدنيه 4 فبسعى لتجاوزه 
باسم هذه الكلية > ونحسب اننا وضعنا أيديما عليها » الا ان النمو 
حين “اننا لم نفعل سوى أن رفعنا هذه المنافع الخاصة بمرحلة ما 
الى الطلق »> مما يستدعي نقدأ مو لما ومريرا » كيف لا » وه ذا 
النقد بتوجه ضد ما لا بزال بعض الناس بحسبون انه مطلق » وهل 
نقد المطلق ؟! 
صموبة الولادة وآلامها > ومشاق الطريق غير الواضح . سير من 
دون سند ؛ ومن دون دايل ٠‏ والمغربات المعوجة كثيرة ووعورة 
الصحيح اكثر . ألا بحق لنا بعد ذلك ان نعين امتياز الانسان بما 
هو فعل قیمی غائی » تتجلی فيه انسانیته » وحربته » على هذا 
الطربق الشاق والوعر »> والذي سیر عليه من دون دلیل ؟؟ 

ان الاحتجاج بحد ذاته بدابة عالم القيمة » ولكن هذا العالم لا 
بنشاً من مجرد السلب > ولا بد من ان نقر ان نقص الوجود › 
وتعادله »> بشكل الحافز الاساسي لضرورة تجاوزه » ولضرورة 
اعادة تنظيمه ليكون للانسان . والتجاوز لا بمكکن ان يكون الا 
ابداعيا »> بكل ما تحمله هذه الكلمة من مدلول . بمعنى ان القيمة 
صناعة انسانية مخلوقة من قبل الانسان »> كحكم وكفعل ابداعيين 
وحرلن ۰ ۴ 

وقد بقال ان کل تخل انما سند الى ما هو موجود ٤‏ هق 
فعل بستعيد المادة بصور جدردة بالح___ذف او بالاختزال او 


ET‏ بالجمع 065 بيد اتا في حدیشنا هنا عن القيم: 
ز هذا المعنى للتخيل » لان ما هو مادة (بالمعنى الارسطي 
e‏ »> فالصور القدمة لها تنبو عن تحديدات فعل التخيل 
للذ كور ة6 لان هذه التحديدات تفترض عدم حيادية ما هو کان » 
ولذا تكون الفكرة.الجديدة » متضمنة فيما ضبق > وهذا بالاساس 
AE OE UN N eS‏ متته ي 
الوخود تمعتی آن آی تر کت او مع و حذف ٠٠‏ الخ لا بنشىء 
القيمة لاننا انما نركب ونجمع ما هو ليس قيميا بالاساس ٠‏ وانيا 
فعا قل کف س الان وت ٤‏ مدع بوه ب 
الخاص . 

ولنحذر من تلك الهالات الضبابية التي تحيط بهذا العالم » 
والني نراها كثيرا كدلالة على العمق وكرحلة ابعد > وكرؤبة لا لإ 
رئ » وکوحي عوالم فة ٠‏ بل ولنحذر من تلك الهالات الغامضة 
التي تحيط بانشاء القيمة » والتي ترد كدلالة على نشوات مبهمة 
او احاسیس ماورائية او رى خيالية او حدوس شفافة . لان 
كل هذا انما هو دلالة غير معقولة » هدفها ان تبني اوهاما ترفع من 
القيمة » على حين ان النتيجة هي اسقاط القيمة في الوجود » 
ورۇيته رؤية غر حيادية . وبذلك فهي بدلا من ان تكون مثالية »› 
تغدو مفرطة بماديتها » اذ تسلمنا الى حتمية الوجود غير القيمي» 
اليس هذا ما نراه في تلك الدعوات الداعية للعودة الى الطبيعة › 
وی ا مر ای وریا ان فی ما ہو کے کس | 

بل ولنحذر من فهم هذا الفعل الابداعي فهما مطلقا »> بدل على 
OE‏ 
ی ل ا ی کے م و ہے یا ایا 
aa SS OES‏ 
ا 
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روف محددة ٭ هدا من جاتب ٥‏ ومن جاتب متمم ٤‏ وما ربق 
إنغلاق عالم القيم » هو ان هذه القيم انما ترد لتحل إشكالا وجوديا 
محددا > فهي مرتبطة بما تريد الغاءه والحلولمحله . Î‏ 

وبالاستناد الى ذلك » يمكننا ان نفهم هذا الابداع ارخ > 
كفعل ناجز وتام » بمعنى ان تاريخ الانسانية » هو تاريخ تعيين 
القيم وتاريخ تضمينها في الوجود لاكمال هذا الوجود » وفى 
الوقت نفسه هو تاريخ تحرر الابداع الانساني » كفعل عة 
ننجاوز به هذا الوجود ؛ وتاريخ لنمو هذه التجربة » كتجاوز 
لجا ارك جلو اة ب 
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لفك ونا ان نرد اة إلى احد عناص اجرد > راتحا 
على ان ما نقرؤه في الوجود هو حيادي » ولذا فالفعل النابع من 
هة القراءة لا يمير الأنسان عن الحيران لأن كليهماً سيعملان وفقا 
للنظام المقروء . 

ورفضنا ان نرد القيمة الى اي ضباب متعال او محابث » 
کیفما گات طرشته وکیفما کان اشتقاقه . 

بيد ان تأسيس انسانية القيمة » بعيدا عن هذبن التيارين “ 
بضعنا امام إشكالية متعددة الجوانب » وأول ما بخطر : كيف جاز 
ان ننهض القيمة ان لم نردها الى الوجود ؟ الا نقع في ضباب 
جديك ؟ 

لقد المحنا الى صعوبة اساسية »> وهي النظر الى القيمة كانجاز 
تام »> من دون النظر الى تاريخها » وهو ما يدي الى دراسة 
لبادىء قبلية خالصة . فاذا أضفنا الى ذلك دراسة الوجود 
دراسة فلسفية » لاح عندها اننا نضع حدين متقابلين لا يمكن ان 
بلتقيا اطلاقا » على نحو ما فعل ديكارت » وعلى النحو الذي فشل 
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يه ايضا ‏ وقيما هبن اليه سايق تما ردنا ما فيه نة بي 
هذا الاتجاه » فاذا اضفنا الى ذلك النظر الى القيمة كتجر: 
انسانية عبر تاريخها » ظهر الإشكال على نحو آخر » بختلنن 

EO ES © N 
حذردا » وهو » كيف ظهرت القيمة ؟‎ 

ولعل الاختلاف الواضح بظهر 2 نقول ان ما اسس 
قبلية القيمة » هو الاعتقاد بالله كقيمة مطلقة موجودة في الازل » 
وبدلك على الفلسفة ان تبحث ذاك البحث الخالص بل ويمكسن 
القول كذلك ان هذه الخلفية هي المحركة حتى عند من بتحدث 
عن القيمة المحاثة » بردها الى المنفعة او اللذة بصورة مطلقة » مما 
الوصول الى القيمة المطلقة بقفزة واحدة . 

والامر خلاف ذلك وعكسه. ان انسانية القيمة > تعني دراسة 
تاريخها » وبعني التمييز بين ما هو نسبي وما هو مطلق . وبذلك 
نبتعد عن كل تلك الضبابية »> على الرغم من اننا لا نرد القيمة الى 
طبيعة الوجود ونظامه . لان السؤال انحل الى سوال تاريخي هو 
كيف بكون تصرفي او حكمي لائقا في هذا الظرف ؟ او كيف اصنع 
من هذه الاشياء تحفة جميلة ؟ 

وضمن هذا التاريخ وعبره » اختلطت القيم بسواها » بحيث 
يصعب ان نلتقي بالقيمة بصيفغتها ١‏ د ك 

٠‏ لعي ميمه بصيغتها الاولى بشكل مستقل وخالص 
ان القيمة تنبثق بادىء ذي بدء من التقاء ارادتين » وهذا الالتقاء 
< بكون الا كاحتجاج كل ارادة على نظام الارادة الاخرى › اي 
یں ای ٤‏ ولا وای بے ان کین 9 

ییا را یت وای 2او 
الملتقية إز و 3 3 ر 
اوو ر ت یکا ان دت ع 
ی اا و ی ورد ا ا 
ولي حدود المدن اة ع ۰ ا 
وي حدر ي ٠‏ 2 دي جدود الدول والاس اة ) 
هدا زس ا د ودلك فان اناق لق کل دة 

ردا پیا ية م ۽ ی اسل ای که 


1۰۸ 


wreerqererETTERRETTOFITEEEIY 


یک د ل ان ع اسول کے پیر رو ہر ۾ 
بل هو مؤسس على تدم في التاريخ الطويل للانسانية كلها » ثم 
ان هذه الاستقلالية القيمية لا زالت مطلبا لم ےی وان 
الاحتجاج على ما هو كائن > وتجاوز هذا الكائن سيبقى هدفا بحد 
ذاه » ما دامت للانسانية اهداف . وبدلك بتضح الخطاً الرتكب 
عندما نجمل ما بخص الانسانية ككل هو ما حدد تجاوز رادت > 
اسم المنهج التركيبي » ان هتال فرقا ايساسيا بين السؤالين : 
كيف انبثقت العيمة > وكيف نجعل القيمة تنبثق وان لم بقابلها 
في الوجود آي شيء ؟ الاول بحيلنا الى التاريخ ٠‏ والثاني بحيلا 
الى ما نريد انشاءه كمجموعة افكار متناسقة . وكلا السؤالين 
هام » انما الخطا > هو ان نفهم السؤال الاول بحسب ما نضعه في 
حواب الثاني . 

اق الصل ديف الخاد 4 والضار ,اة لد از 
يادي في ذاته ٠‏ ولكنه بالنسبة التظامتا مول وخبيث وضار . 
وعندما تلتقي الارادات ترتفع الى حكم جديد هو الحكم القيمي » 
ونكوق الاستبعاة. خاصا بالشر وبالقبيخ » سوا أكاڻ لدنذاء او 
مؤلما -وسواء أكان- ضارا او نافعا . اولسنا نطلب من الفرد ان 
بضحي بذاته من اجل قبیلته او وطنه ؟ 

ولكن اذا لا تكون القيمةتأكيدا على الجوانب الايجابية بالنسبة 
لنا في عناصر الوجود الحيادية في ذاتها ؟ اذا لا تكون القيمة هي 
نفسها المتافع والملذات وقد عممت وأصبحت كلية ؟ السنا في ذلك 
نتعدی ما هو فردي ؟ لکن كيف يمکن لا هو حيادي بفرديته ان 
بصبح غير حيادي بكليته ؟ اليس من المفترض ان تكون المنافسع 
الكلية مثلا حيادية ايضا » بحيث لا يمكننا ان نصفها اي وصف 
قيمي ؟ ان ما هو فردي كنظام لا بصبح قيمة كلية » بل يبقى كلية 
نظامية . ان هذا بكشف زيف ابة مجموعة من القيم تطرح بدلالة 
ما تمثله من مصالح لفئُة ما احة جتمعت ووضمت قانونها الخاص بها 
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۷ کت قبل ىة هذا القانون ¢ لانه آنما قوم ع اشا 
CE‏ و غ قم ٠‏ وبدلك لاان 

SIE‏ زجة اتجربد او تجميع النافع او اللذات + لئ 
بهذا التجريد إا ندل الى كلية مناقع حيادية ٤‏ ولا نصل الى 

بمعنی ان 
التي ترضينا » لانها تجاوز 
ا ان نادن عنه . واذا 
رضي ٤‏ كلو ع من ازوف 4 
به تو كد انفصالها عما رضي 
مو خود ذلك فهى لا تتعدى ٠‏ 
بل تتعدى كل منفعة باتجاه الجميع ٠‏ م 
اال او قا ب ال د ار ا 
ل ومن فض » وهن سياتي ٤‏ فهل يمكن بعد ذلك ان نردها الى 
کا ماو وود کی رف کد ۶ 

N 
مناعة انسانية عبر التارىخ »> تستعيد نظام الو جود »› باکماله‎ 2 
لا بالغائه » عبر العثرات والسقطات » وعبر الاضافة والتزييف ؛‎ 
و اكام وال + ان ها لمت س اا‎ 
الكلية الكملة لكلية الوجود . ان الكلية العلمية تستفرق افرادها ؛‎ 
على حين ان الكلية القيمية تتجاوز الفردي > بل وقد تتطلب. ازالة‎ 
عل حن أن الاب‎ ٤ الغردي . والابداع العلمي يقرر ما هو ورو‎ 
القيمي بي الى الوجود »> ويكمل الوجود ؛ وبضع فيه ما لیس‎ 
٠ فيه » ولهذا كانت القيمة اول ما بدل على انسانية الانسان‎ 
ای ایرد پا ترس ا‎ e 
هو حيادي » لا بعکس الإ الحيادي ۰ واذا‎ e 
٠ قد اختلطت بما هو حيادي ولا تزال تخت‎ a 
فی کے دة اھا معد ی ملا الاي دت‎ 2 


اة الت تحجر دا ولا تجميعا لعتاصر الوجرد 
اذا الذي نراه منرضيا › ولانها تتطب 
كانت القيمة في تاربخها مختلطة بما 
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اھا شق راتا بعل عر تخو مید ھی ال اة ۾ ول 
مرب من الالال ٠‏ واذا كا نشيه ذلك بالفراشة » فليس مسن 
ذلك انه يمكن ان ندرس عالم القيم كما ندرس نظام حشرة كما امل 
«(تین» لان عالم القيم تجاوز لکل نظام ۰ 

ان كلية القيمة لم تشتق من كلية الوجود » ولا من عناصره 
الحيادية > بل هي تجاوز لهذه الحيادية »> فكيف نردها الى هذا 
الحياد ف ك م بنشىء الخلط هو اساءة استخدام المعانى 
الثلائة التالية : الكلية » والتجاوز » والاستقلال . ان الاستقلال 
بعني الاستقلال عما هو حيادي ¢ ولا يعني تعاليا أحوف کي عالم 
الضباب » ولذا فالتجاوز اكمال ؛ بمعنى صنع اتجاه غائي لا هو 
حيادي » فهو ليس تجريدا » ولا قفزا في الهواء » ولذا فالكلية 
تتضمن هذه الاضافة الغائية . وهو ما بميز القيمة اصلا » اى 
كونها غائية > اي ان الفعل القيمي هادف . وكل هذا لا نجابهه في 
عملية التفكير المحللة للوجود والواصلة الى كليته » فالتجاوز هنا 
تجريد برى المشترك فقط » والكلية هي كلية هذا امشترك 
فحسب » ولذا فالفردي أغنى . اما في القيمة فالتجاوز حذف 
للحياد واضافة للغاية > والكلية اقصاء للفردي ٠‏ وبناء لثبت اغنى. 

بتضح هذا اكثر اذا حللنا قيما في لحظة ما » فنجدها لإ 
تتجاوز الفردي في تلك اللحظة > بل تأخذ بعين الاعتبار » التراث 
القيمي السابق كله . بل ويتضح هذا اكثر بكثير اذا فهمنا القيمة 
كتجاوز لا هو كائن » وهو ما بفبر عنه عادة »> بعدم اقرار وتصوبر 
ما هو کائن » بل باقرار ما بيجب ان بكون . فکأن هذا الوجوب 
بفترض المتعارض اصلا مع هذا الكائن . 

وهذه الكلية هى ما تجعل «القيمة» ابجابية » وان كانت قد 
تأاسست کسلب واحتجاج » ويحسب هذه الكلية ٠‏ انما بحدث 
النمو القيمي » اي بحدث النمو في التجربة الفلسفية » والشتجربة 
الإسبانة . 
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أن اشر بندعرن النظرباكا الملمية ٠‏ وكيفما كانت هى ز, 
النظربات فهي قراءة الوجود ٤‏ بل وان دقتها وجودتها تكون بقزر 
زص و برها لهذا الوجود بالتزامها الاشد وبارتباطها الامكن به , إ 
انداع القيمة فيتعدى القراءة » وبتجاوزها » لذا كانت القيمة 
إول ما يدل على حقيقة الانسان > ولذا كان ظهور القيمة السى 
الوجود اهم عملية ابداعية في تاريخ البشر كله . 

وهذا الامر انفلت الى اقوأل غامضة عن الروح او النفس او 
عن احاسيس مبهمة وغرائز تلقائية ووجدان اكثر ابهاما . لكن 
الامر بعد كل هذا لا بتصل بكل هذه الاسرار > فالانسان لا بملك 
الا دماغا واحدا > وبوساطة الجملة العصبية بدرك الوجود» 
ونحاول بقدر امکانه » وقدر ما تسمح به معر فته عن الوحود » 
وبقدر ما سمح به نظام الوجود » بحاول ان يجعله له » بابداع 
غابات وقيم بنظم بها هذا الوجود » بمعنى اضافة القيمة والغابة 
الى النظام الحيادي » فيكمله » ولا بعارضه »> بمعنى اضافة احكام 
معيارية الى هذا النظام . وبهذه الاحكام انما بكون . وبهذه الاحكام 
انما تكون الفلسفة ابضا . 

ان تقدم العلم وانتصاراته المعجزة جعلت الكثيرين برددون 
تلقائيا ان هذا العصر هو عصر العلم > منكرسن دور الفلسفة “ 
ومطالبين باستبعادها )١(‏ . ورد الفلاسفة بعدم كفابة العلم “٠‏ 
وبنقص الخبرة العلمية . بيد ان هذا الرد ضعيف »> ولم بستطع 
الاجابة الشافية على تلك الدعوى لانه قدم وفقا للسؤال القديم عن 
الوجود . وقد تبين في الفصول السابقة ان مطلب الكلية الفلسفي 
لا بمكن الوصول اليه من تركيب عناصر الوجود »> لان الوجود لا 


كما لدى النطقية الوضعية ‏ التي مكلها في الوطن المربي زكي جيب 
محمود ٠‏ قيحثة الفلضفة إوخاضة القيمة) نذه يلو من العئى. واجع «النطق 
الوضمي» ص۶١٠۴]‏ ط۲ . «خرافة الميتافيزياء» ص |١١١‏ ء 
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رحشت في نتائج العلم وقوانينه > لانها لن تصل الى الكلية المطلوبة»‎ 
ومن العبث النظر في صعوبات آنية بعانيها العلم لاقامة الفلسفة‎ 
على هذا الوضع غر المستقر » بل لا بد من مراجعة مفصلية » نقيم‎ 
الفلسسفة على اساسها > وإلا فلا معنى للقول الفقلسفي . وما نقوله‎ 
عن افتقار الوجود الى القيمة » بما هو وجود حيادي » بجل‎ 
العلم قاصرا عن ادراك الكلية > ويجعلنا نهتدي في اوقت فة‎ 
الى مكان الفلسفة ودورها » وهو ما بہرر انهاضها من جدید على‎ 
. اسس سليمة‎ 

ان العلم بقدم نظربة حيادية » فهو اذن علم ناقص » بصف ما 
هو كائن » ولا بضل الى الكلية > والفلسفة لن قصل ان ركضت 
وراءه او أمامه الى اية كلية . ولذا فعلى الفلسفة ان تبحث فيما 
بكمل العلم ٤‏ وفيما بوصل الى الكلية المطلوبة . وبذلك فالسؤال 
عن القيمة وعن الفاية هو جوهر البحث الفلسفي » وبهذا السؤال 
انما نكمل الوجود وبه نضع الغابات التي اذا انصبت في الوجود» 
وصلنا الى الكلية المطلوبة » وهذه الكلية )> محددة اصلا » بمقدرتنا" 
على اقرار كلية القيمة وفعلها > ولذا فهذه الكلية المطلوبة على بعد 
منا » في المستقبل . 

وبذلك تغدو الفلسفة بحشا تخطيطيا للغابات » هدفها الوصول 
للقيمة الطلقة او كلية القيمة . ان الكلية الطلوبة ليست معطاة في 
اإوجود »> ولا هي ناجزة »> بل وليست ممطاة في الماضي ولا في 
الازل » بل هي في الابد . 
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ان هذا الفهم بخفف من وطاة حدشنا ال تبس عن القيمة من 
دون اي تحدبد » مع ان المقصود بالذات القيمة الاخلاقية والقيمة 
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الحمالة .ان زيلة الضعف في هذا الحديث ھا رر 
۰ 2 2 5 = کل أله 2 ۰ & E‏ ب 
رى القارىء مباشرة رؤبة لو 2 وعلی قل رؤية تختليل 
ھا آلب ا پا » واذا کنا سنعود الى هذا بالتفصيل فما بعد» 
ند اسا في استباق التحليل > مؤكدين على أن وحدة الفيم 
هی هدف لانهائي وليست قضية معطاة سلفا . وبحسب هذا 
امنظار تم التحدث عن القيمة من دون حد » لا لان القيم واجلة, 
ويذلك فان «الخر جميل» » هو نفسه الكلية التي نسعى اليها 
كوحدة ابدية . 
ويذلك فان الفلسفة كبحث في القيمة لها فرعان هما البحث 

فى الاخلاق وفي الجمال » وهدفها النهائي توحيدهما . 

» ان الفرع الاول بؤدي الى انشاء القيم الاخلاقية المعيارية‎ ٠ 
قوانین‎ E وهذه تۇدي الى قوانین وضعية (أعراف‎ 
حقوقية) . ويمكن لملم الاجتماع ان يبحث في هذه الامور كوقائع‎ 
بصفها » لكن من الخلط ان نعتقد ان مثل هذا الوصف لهمذه‎ 
. الو قائع انما هو نفسه البحث الفلسفي في القيمة‎ 

كذلك فان الفرع الثاني بدي الى انشاء القيم الجمالية 
المعيارية » وهذه تؤدي الى الفنون المختلفة »> ويمكن للعالم أن 
ببحث في هذه الآثار الفنية کو قائع بصفها وبحدد طابعها والقيم 
التي بعثتها » ولكن من الخلط ابضا » ان نعتقد ان هذا الوصف 
انما هو نفسه البحث الفلسفي في القيمة . 

م د د 

في الفكر المعاصر نجد امامنا الفلسفة الوجودية > وهي تحاول 
البرهان على الحرية بدءا من الوجود » وعلى ,نحو ادق » نقول 
الحربة في الوجود . 

ان ما وضحناه من اعتبار العلم هو المثظلاة يما نقدمه من قراء 
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ادبة عن الوجود : الطبيعة - المجتمع - الفرد » لتأتي الفلسفة 
ر ذلك » وتضع القيمة »> معينة الاتجاه والفابة مكماة القراءة 
إلعلمة التي لا تقول ما العمل . ان الفعل الفلسفي في هذه 
إللحظة هو فعل الحرية الوحيد والذي بحتاج لبرهان . 

ان الوجودية تخطىء مرات . مرة عندما تقرر الوجود حرا » 
فالحربة هنا هي النظام ! تخطىء لانها تبحث عن الحربة في غر 
مكانها » وتخطىء عندما تقدم الحرية من دون برهان كبداهة لإ 
تحتاج لبرهان › في الو قت الذي تو ضح آن النظام قانون » فبداهة 
ا ا له وه ا ضمح عملا ادا علا کے 
تعقيدات الانساني (هيدجر ‏ سارتر) » ولكته الادب اا فض 
لغ احانا كم > 

وقي الفكر عاص كدتك تنجد الاركسية أا »ركا جلت 
في «راس اال» وكما تشف عن آفاق في الشيوعية > وبفض 
النظر عن الدوغمائية - نجد ان الماركسية بما هي علم يقرا 
الوحود الاجتماعي »> هي نفقطة البدء )١‏ لتأكيد فلسفة 
ترسخ انسانية الانسان وتبعث حربته المهدرة » بما هي ا 
فلسفي ببتغي اعادة تنظيم المجتمع )١(‏ . بيد ان هكذا مشروع لا 
بزال من درن انجان > لإن الاركية الدوشانة لا ترال تقرن 
وجودا فير حيادي » وتفهم الحتمية في النظام فهما جبربا بتأثير 
مفاهيم هيجل » وبدلك تسقط هذه الدوغمائية في الارسطية التي 
شقها وشطرها العلم الحديث . ان كون العلم هو المنطلق » بفرض 
ى الا ا هي ي في القيمة تبرير وجودها » تبرير 
امكان الفعل القيمي في الوجود الحيادي . من دون ذلك لا نجد 
الا التلفيق ورصف کلمات ۰ 


1 و۷ راجع : الماركسية ‏ اللينينية مرشدا عمل للمؤلف 
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غابة الامر ‏ 

إلقمة تكمل الحياد » تكمل اللذات والمصالح وتعطيها انحاها » 
ر 0 E‏ انما تكون الحربة ٤‏ لا غير تتافض الفبمة 
العناصر الوجودية ) ولا عبر تناقض الارادة مع النظام . فكيف 
يتير لنا ان نقول الحربة ضمن هذا المغهوم ؟ 
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الوجود نظام »> ونحن من هذا الوحود “ في هذا الوحود » 
ونخضع لنظامه » وهذا النظام حتمي » فكيف جاز أن نتحدث عن 
الحربة ؟ 

قلنا ان وجودنا الحي والواعي لا بنشىء الحرية ولا ببررها » 
فكيفما تأملنا هذا الوجود وجدناه وجودا منظما تنظيما حتميا . 
ومن حانب آخر ان وعينا لهذا النظام لا ۔لبرر الحربة لانه كيفما 
كان وعينا للضرورة » فخضوعنا لها واحد . عدا هذا رط 
الفلاسفة بين القيمة والحرية ‏ كانط مثلا ‏ بيد ان هذا الربط 
غير مؤسس . وكانط برفض اقامة البرهان على الحربة منذ كتب 
نقد العقل الخالص ٠»‏ لكنه بقرر هذه الحرية كصفة تتصف بها 
ارادة جميع الكائنات العاقلة من وجهة النظر العملية (۸) . بيد أن 
هذا التقرير وهم ان لم يسس » لا بالنظر الى الفعل الارادي على 
حدة ء بل بالنظر في مشروعية الفعل الحر في نظام ضروري 
وعلاقته بهذه الضرورة » وإلا لما امتنع ان نکرر مع هیجل حدیثه 
عن خدعة العقل . فأي فعل نحسبه معلولا بقانون الارادة › انما 
هو معلول بمعطيات نظام الوجود » وبدلك فان الجهد البذول 


۸ - تأسيس ميتافيزيقا الاخلاق. . ص |١۴‏ و۷١‏ . 
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لوصول الى الاستقلال الذاتي للارادة » يكشف عن خفابا لعي ة 
ا الأني والذاتي بر فعهما الى ام من دون مشروعية .٠‏ وهو 
ما سيتحول لدى بعضهم الى حذلقة ميكانيكية ترد مجهود كائير 
الى عصره وظروفه . 

الوجود بها قي ذلك وجو دا نظام ٤‏ ووعيت لهذا التظام + بم 
ردا عو عاب ٤‏ ولا بیت کا > پد ان الرچرږ اا ۽ 
بما في ذلك وجودنا الواعي ۽ حيادي » وبما هو حيادي » هو غير 
كامل » تنقصه القيمة والغاية > وبكون كاملا » وكليا عندما تجوز 
ما ينقصه » اي عندما بكون نظاما غائيا واعيا بسعى لتحقيق 
قيم محددة سلفا في وعيه > ولذا قلنا ان العلم لا ستط ۾ ان 
بحل محل الفلسفة » ما دام يحلل ما هو مو جود اى ما هو متعادل» 
اي ما هو ناقص » اي لا بستطيع الو صول الى كلية ليست موجودة 
بالاصل في الوجود » ومن هنا النفي لإمكان دراسة الوجود 
فلسفيا »> للوصول الى هذه الكلية > اذ كيف نصل الى كلية غير 
معطاة ؟ ان حياد الوجود بضع الفلسفة في إحراج لا مخرج منه > 
بما هي بحث. انطلوجي > يطلب الكلي ٠‏ والكلي ليس ملعطى في 
الو جود ٍ فسواء آدرست الفلسفة الو حود آم لم تدرسه » لن 
تصل الى العلم الكلي »> بل ستكرر ما بقوله العلم بصورة كيفية . 

الوجود حيادي » اذن هو ناقص › ولا بحتوي على كلية . 
وبما هو ناقص هو محل ها ينقصه »> اي محل للقيمة وللغاببة 
امناسبة لنظامه . وغمس القيمة والغاية في الوجود لا يناقض 
نظامه » بل بكمله . وهو بناقضه في حالة واحدة » هي كون 
الوجود يبحمل غابة وقيمة مغابرة »> وهو ما تم نفيه . والوجود بما 
هو ناقص بتقبل القيمة والغابة المناسبة »> ولا يبرفضهما » وما من 
شيء في نظامه بفترض نقيض ذلك » الا عندما تكون القيمة غير 
مناسبة » اى عندما تكون معارضة لهذا النظام . 

والانسان هو الكائن الوحيد الحامل للقيمة وللغابة »> بشكل 
يمكن أن نعتبر القيمة والغابة حده . وهو الكائن الوحيد المؤهل 
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رما بحمله لان بضع حمله في الوجود ليكمل نظام الوجود » وليجعل 
هذا الوجود له ء 

وقد وجدنا ان الاساس الاول للقيمة هو كونها سلبا » اي 
امتراضا غل حيادية الوجود تجاه قم الانسان وأهدافه وآماله 
وهذا السلب » وقوف بوجه عدم غائية الوجود » وبالتالي تحوبل 
لهذا الوحود » باضافة الغابة الانسانية » وهذه الاضافة هي دليل 
الحربة . فالحربة لا تعارض الحتمية » بل تعارض هذه الحيادية» 
ولذا فهي تكمل الحتمية » تكمل نظام الوجود . والحتمية لا تأبى 
هذه الحرية » لان الحرية لا تهدف الى تبديل ما هو نظام » وليس 
هذا مجال اختصاصها » ولا تتوجه » بل ولا تکون اڻ فهمت على 
هذا النحو » بل هي قيمية » اذن فهي لا تصطدم بأي عنصر من 
عناصر الوجود ولا تتعارض مع آي قانون من قوانینه » وانما تکمل 
هذا الوجود وهذه القوانين باضافة ما بنقص هذه القوانين . 

اذن الانسان حر بما هو قيمي وبما هو غائي . وهذه القيمة 
والغاية لا تعارض نظامه الحتمي ايضا »> بل تكمل هذا النظام 
باأضافة ما بنقصه اليه » اي باضافة القيمة والغابة الى كونه نظاما 

حيا وواعیا › اي باضافة القيمة والغابة الى افكاره عن الوحود 
فتصبح هذه الافكار ذات اتجاه » بكون بحسبها العمل . 

بعد هذا یمکن الحديث عن الارادة کنوع من العلية الغا 6 
خاضعة لقوانين القيمة »> مكملة خضوعها لقوانين نظام آلو جو 3“ 
مصححين راي کازطل امار اليه سارقا ۰ وبذلك فامتیاز الانسان 
لیس خضوعه لنظام الوحود ¢ والذي جعله حیا وواعيا ¢ ل ان 
امتیازه باکماله لهذا النظام بالقيمة والغابة . 

على هذا النحو تقف الحرية الى جانب الحتمية » الحرية بما 
هي قيمية والحتمية بما هي حيادية» وما هما كذلك لا بتعارضان؛ 
بل بكملان بعضهما بعضا . 

غر ذلك » اي اشتقاق الحرية من الحتمية هى لفو لا بستقي» 
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وبالمكس فان اشتقاق القيمة من اي عنصر من عناصر الحتمية هر 
ھی ا اد اھ فس عل ولت ابا ریا برد ےرچ 
إلى اللذة او الغريزة او المنفعة او المصلحة او الإنتاج او الاقتصاد 
إو الادة . بل ان ااه ٤‏ غوده ال عدم حیاد الوجود . وفی 
مثل هذه الحدود لا ببقى الانسان غاية في حد ذاته » ولذا نحد هن 
استلابا لحریته ۰ وهو لا يكون غاية الا عندما بکتمل وجوده » ای 
عندما بصبح نظامه قيميا . 

واذا تناولنا الانسان الخاضع لنظامه فومل “ من دون ان بحدد 
فعله بالقيمة قط »> يتبين انه انسان لا يعرف الحرية ولا بتمتع 
بها » وهذا شأن من بحتكم للذاته او لمنفعته: او لسعادته من دون 
اي اعتبار لاية قيمة . 
اذا وضاقا الى الاتسان المعترض على خبادة الوجود + نقف 
امام حرية ذات طابع سلبي » وبذلك > فهي بما تأمره تشكل قيدا 
اضافيا الى نظام الوجود » كما ذكرت . ولذا فهنا لا نستطيع 
الحدىث عن حردة ضحيحة ذات طابع ايجابي > لان القيمة لم تحدد 
بعد الا سلب »۽ 

وان مضينا قدما باتجاه القيمة بما هي فعل أبجابي » نتجاوز 
به ما هو كائن » فنجعل الوجود يتجه بحسب غايتناء تكون الحرية 
نسبية » بقدر نسبية القيمة المقدمة . وتتسع حدود هذه الحرية 
بقدر ما تتسع قيمنا . وعندما نصل الى القيمة المستقلة »> اي الى 
القيمة المطلقة تكون حرتتنا كاملة . وهذه البحربة بحد ذاتها هدف» 
نتطلع نحوها .في اللحظة التي نتطلع فيها الى القيمة المطلقة > وهذا 
اساس آخر للتحاوز » وان كنا ندرك ان ذاك الهدف في الابد . 

اننا احرار بقدر ما نحن حاملون للقيمة وللغاية > وحريتنا 
تقاس بهذه القيمة التي نحملها »> وقيمتنا كبشر انما تتحدد بهذه 
القيمة ابضا . نحن احرار بقدر ما بكون فعلنا قيميا وغائيا . ولا 
حرية مقررة بحسب نظامنا او وعينا > بل حريتنا تكون باكمالنا 
هذا النظام بالفعل الغائى . بذلك بمكن ان نقول ان ماهية الانسان 
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هي القيمة »> وبالثالي الفعل الحر + بها هو قيمي ٠‏ بها هى مكمل 
نظام الوجود » لا كفعل مطلق يتصدى لهذا النظام » اذ لا حرية 
هنا » بل حتمية وجودية لا غير > وعبثا ندعي غير ذلك . 

واذا تذكرنا ان القيمة كلية ولا يمكن أن تكون فردية » نصل 
الى تحديد الحرية ككلية . بمعنى انني لا اكون حرا بصورة كاملة 
الا عندما بكون البشر كلهم احرارا » وإلا عندما تكون القيممة 
قانونا عاما عند الجميع . فمع وحدة البشرية تكون الحربة » وهذه 
الحربة لا تكون الا بالغاء كل ما هو فردي (امتيازات » استغلال » 
منافع )..٠‏ وإلا بالسيطرة التامة على الطبيعة . لكن النحذر 
القيم » فالنظام ليس قيدا للحرية » والحرية لا تجابه هذا النظام» 
واذا كنا لا نتتحدث عن الحربة المطلقة > فذلك لان الحربة تعبير عن 
فعل قيمي مرتبط بالقيمة امطروحة » وهذه القيمة لا تكون كاملة 
الا عندما تكون كلية مطلقة » وبذلك فنحن على الطرىق نحو الحربة 
المطلقة دائما ٠‏ وهذا بحد ذاته بشكل حافزا جديداء هو التحرض»› 
والذي بنضاف الى التجاوز » ليجعل القيمة اكثر فعالية » وليغدو 
الغعل اكثر ارتباطا بما هو كمال . على هذا الاساس يمكن ان 
نميز الاحاديث المشوهة عن الحربة » بحيث يغدو السؤال الاساسي 
دائما : حرية من () ؟ كما يمكن ان نعين تزبيفات كل الاحكام 
الصانعة لهذه القيمة ولهذه الحرية بما هما مطلقان . 

على هذا النحو نؤسس الحرية بما هي فعل قيمي . ان 
الو جود لا بعارض ما هو قيمي » بدلالة حياديته نفسها » وهو 
بتعبل العيمة > بدلالة عدم اكتماله ونقصه » وعدم احتوائه على 
الكلية ٠‏ والانسان بما هو حامل للقيمة هو اوهل لعملية الاكمال» 
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دا جع أصول الحرية : غارودي ٠‏ ت : بدر الدين السباعي ٠‏ 


Ns 


ت ناذه ماقم :2 


رده اة ٤‏ انما إوكت جره بها هي ااحتيار فة ما بين 

متعد°3 »۰ 

خلاف ذلك » لا يمكن تأسيس الحرية » وهو ما اصطدمت ره 
اة بل والدين ايضا » ذلك انه مع المنطلق القديم الدی ل بر 
حيادية الوجود » بل فهمه وجودا غائيا كاملا » تفع على إحراع ل 
مک حله ٤»‏ وقد تحطمت کل الجهود من دون جدوی » لان التظام 
الكامل والغائي لا يفسح اي مجال مهما صغر لابة حرية . ولذا 
فان رفض الحرية > والاقرار بالجبرية » الزم وأصدق » مع ذلك 
امنطاق الحضاري القديم . من هنا فان الجبربة الدينية» والجبربة 
الفلسفية (كما عند هيجل مثلا) اكثر انسجاما من المذاهب التي 
تقرر حرية لا تبرر ٠‏ 

اننا نميز بين الجبرية والحتمية بالاستناد الى فكرة حيادية 
الوحود . ان المذهب الذي لا برى هذه الحيادية > بجعل النظام 
متكاملا » لذا فهو جبري ٠‏ لا بتقبل الحرية اطلاقا . والمذهب 
الذي يرى الحيادية ٤‏ بجعل النظام ناقصا » لذا فهو حتمي اي لا 
بحوي القيمة والغابة » لذا فهو بتقبل ما لا بحوبه اى ما بنقصه »¢ 
ائ تفيل الحربة » وإذن فالقضية لسبك عجر هذا اللذهب او 
فان ارعان بابل هى فة مطل ل ار ۷ لل 
البرهان . بمعنى ان المنطلق الذي بعتبر الوجود غير حيادي قد 
وجد أصدق تعبير لله في الفلسفات المنكرة للحربة (اسبينوزا د 
هيجل ‏ ...) »> من ذلك اعتبار هيجل ان طبيعة الحرية تتضمن 
الضرورة المطلقة » واعتباره البشر ادوات لروح العالم حتى تبلغ 
هدفها )٠١(‏ . لكن هذا سقط دفعة واحدة اذا بدلا النطلق > 
بجعلنا الوجود حيادبا : ان النظام الحيادي بحدد الفعل الحيادي 
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a ORs a 
لكن لا إنفرض‎ ٠ زظامه . ان هذا النظام فر ضر س على الشبر فعلا آليا‎ 
تلا فا » لان القيمة ليست متضمنة في نظامه » وقد‎ 
سد یل ان ا ارو النشر وسيلة واداة لان الروح كاملة اي‎ 

نة للغابة وللقيمة . وليست القضية اننا نستبدل النظام 
بالروح » بل هي بالدرجة الاولى فهم الوجود فهما حياديا » مما 
بلغي تلك الكلية وبلغي تلك الجبرية . 

وقد حاولت الماركسية بعد ماركس وبوساطة انجلز ان تنقلب 
الى فلسفة »> وان تبرر الحربة امام الضرورة > من دون ان 
لوعت التبديل الأساسي فى الخقتارة ٠‏ لذا انجد انجإز بقن ان 
استبدال النظام بالروح الهيجلية بكفي » وما عليه الا ان بيكرر 
الدعوات الميجلية كرارا لا تق ر٠‏ ومما يتمد الميجلة) 
وبلغي الاستبدال الذي اقامه > وبسقطنا من جديد في الجبرية 
الهيجلية » ويسسقطنا في الإله المتغلغل في النظام > بما هو قيمة 
وغاية . كتب انجلز : «لقد كان هيجل سبّاقا الى تقربر العلاقة 
بين الحرية والضرورة بصورة صحيحة . فعنده ان الحربة هي 
دير الضرورة تحق قدرها. فان الضرووة لا تكن عا ال در 
ما لا تكون مفهومة» . فالحرية لا تستقيم في حلم الاستقلال عن 
القوانين الطبيعية »> بل في معرفة هذه القوانين » وفيما تمنحه 
هذه المعرفة من امكانية تشغيل تلك القوانين بصورة منهجية » في 
اتجاه اهداف محددة ... وهكذا فان حربة الارادة لا تعني اكثر 
من القدرة على اتخاذ القرارات بعد الاطلاع على حقيقة الامر . 
وبالتالي فانه بقدر ما تكون محاكمة الانسان بشأن مسألة معينة 
اكثر حرية » فان الضرورة التي سيتحدد بها مضمون هذه المحاكمة 
تكون اعظم ...» )۱١(‏ وهكذا فالحربة عنده » کما عند هیجل تکون 
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ی ما آن اوانه ۱١‏ اي معرفة قوانين الطبيعة ٠‏ لكن معرفة هذه 
i‏ 3 بقرر ابة حربة ٤‏ لان الفعل الناتج والقرار المتخزذ هو 
كد للقانون » تأكيد للنظام » تأكيد للضرورة » ثم أن معرفة 
القوانين » تعني معرفة ما هو حيادي » فعلى اي نجو ستحدد 
ا امحاكمة ؟ انها لا تحدد الا اذا كانت جبرسة 

تتضمن القيمة » وبذلك فنحن لا نعرف القوانين الحيادية » بل 
زعرف الروح الهيجلية المنتشرة في الوجود » والمحددة للنظام 
ل و ماني وة يونانية تتضمن النظام والكمال» 
امندرج جدليا في الوجود . وهو ما ستنتهي اليه الدوغمائية بدءا 
من هذه النقطة » وانتهاء بتقرير البنى التحتية كصانعة للبنى 
الفوقية » او بتقرير البنى الفو قية كانعكاس للانتاج ! وهي تقربرات 
هيجلية » وليست ماركسية . ان العلم بقرر نظاما حياديا » وما 
هو حيادي لا ينتج ولا يصنع الا ما هو حيادي » وسواء أوعينا 
الوجود ام لم نعه سنكون خاضعين لهذا الوجود ولنظامه » ما لم 
تكد الحربة كفعل قيمي يضيف الى الوجود ما يكمله . غير ذلك 
فان اي حدبث عن الحربة هو وهم لا يستقيم . 

على الضفة الاخرى » تقف الوجودية لتقرر الحرية كماهية 
لاوجود الانساني » وهو امر اغرب » لان هذا الوجود لا يشير الا 
الى نظام حتمي . يرى سارتر ان الوجود ل ذاته حرية » وبدلك 
فاننا لا نختار ان نكون احرارا » بل اننا مقضي علينا بالحرية » لان 
ااوجود بتزمن كحرية » والانا هي هذا الشعور بالحرية » بل هي 
نسيج هذا الوجود ... الخ ١‏ لكن نسيّج هذا الوجود هو النظام 
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اوقائع 
«انتولوجي» ! 
امر اسمه الحرية ء 
الحربة > وماهيه ه. 2 
ea EE‏ 
وليست مفروضة » وكم من انسان تنازل عن حريته بخضوعه 
لنظامه او لنظام الاشياء > طالبا ما بشبع غرائزه »> وما يحقق 
راحنه » هل هو بختاز ؟ انه لم اتختر بل انصاح لبظامه الحتمي 
واثر السلامة . كذا الامر بالنسبة الرواقي لان حريته سلبية › 
وكذا الامر بالنسبة الفلسفة الداعية للارتخاء امام قوانين الطبيعة. 
الحرية اختيار للقيمة » والقيمة هي ماهية الانسان » وبها بكون» 
والىحرية لا تكون الا عندما اكون قيميا . ولذا فهي ليست بداهة 
تقريرية » بل هي قضية تحتاج لبرهان . ان كل ما يفعله سارتن 
هو دراسة علمية ضلت طرقها »> وما بعتبره ماهية الماهيات ليس 
اكثر من نظام الوجود الذي لا بمکن ان بکون حرا في حد ذاته >٤‏ 
وهو يشعر بضعف موقفه > لذا يحاول اجتياز الصعوبة بتمييز 
الوجود عن الوجود في ذاته »> فالحرية ليست ماهية هذا الوجود»› 
لكنه وهو بقرر اسبقية الوجود على الماهية » بتجاوز هذه النقطة > 
من دون ان شمر ان الوجود في ذاته بالنسبة لكائن حي وواع “ 
بختلف عن الوجود في ذاته بالشسبة لشيء جامد . وعلى ذلك 
فالوجود لا يسبق نظامه > بل الوجود نظام »> وهذا النظام بالنسبة 
للكائن الحي وعي وحياة » أما الماهية فهي الافكار المتعلقة بالقيمة» 
وبالتالي هي الفعل الحر الغائي والمنبعث من القيمة نفسها . وهي 
لا تكون معطاة الا عندما نصدر حكما قيميا »> ولذا فهي امكان ايضاء 
بتحقق بالحكم » وبالفعل الغائي التالي على الحكم . 
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الوجود الانساني بما هو حياة دوعي هو نظام » والقية 
ماهيته » اي ماهية فعله » وبالتالي ماهية حريته . فحد الحررة 
ہو تولا فعا فیمیا غایا ٤‏ یما ان آلقیمة امکان ۾ زالر ر ۾ 
امكان فعل غائي لنظام حيادي » والحرية معلولة بالغاية وبالقيمة 
التي هي ماهيتها ۰ وىذلك فنحن احرار عندما نختار القيمة ¢ 
ولکن ما ان بنتهي اختيارنا حتی نستسلم لاختيارنا طائعين . وهذا 
لاسنسلام ليس انهاء الحرية » بل امتحان لها وهي قق غيل 
موجه » اليس من التناقض ان ندعي ان آلحرية التفت وهي تحقق 
ماهيتها ؟! اليس من التناقض ان ندعي زوال الحرية وهي تنجز 
ها ! 

القيمة ماهية الانسان »> وبما هي كذلك هي امکان » لتنوع 
اليم ؛ ولتنوع الفعل الانساني . بمعنى ان ليس كل اتان 
نمدا لحمل حريعه وضع ماهيتة ٤‏ وختى عندما تمد لهذا 
فان التفاوت المتواصل بين هذا وذاك » بجعل الامكان مشروعا » 
زد على ذلك » أن القيمة فعل تجاوزي لا هو وجود اجتماعي » وهو 
فعل تجاوزي U‏ اصبح قيمة غير صالحة » وبذلك فحدود الامكان 
اکر مشروعية . وازمة الحرية > بل وازمة الابداع تظل متجلية 
في کل قرار > وفي كل تأزم » كامتحان لامكانية جدىدة تتطلب 
التحقق بتجاوز الموجود . : 

أن الازواج : الحربة والحتمية » القيمة والحياد > الامكان 
الق ؛ تبين انتا لا تستيدل الوجود التحقق تما سمى الئل 
أو التعيينات العلوية » بله ولا نستبدل القيم الاجتماعية بها » لان 
اتحقق » ولو كان قيمة اكملت نظاما اجتماعيا ماء هي محل تجاوز 
اا ٠‏ وبداك فالعقوقع على قي إصبجت مبعكلة ل يمني الخربة. 
دا٠‏ الحربة تكون بفعل ابداعي تحددت ماهيته كتجاوز لا هو 
٭ فالتقل هذا الکائن 2 خو من ازل عن حرنعة ٤‏ وتتازل هن 


ممه وخنع لهذا الاستلاب . 


وهنا نميز الامكان عما هو بالقوة ٤‏ وهو تمييز ذهب ال 
ارسطو ٤‏ ومسه اين وش في شرو حا ٤‏ وام يره هیجل وهو لل 
رسو : ان كل فمل انساني (تنقس = نمو الاعضاء ٠ء‏ الع مر 
التقال مى القرة الى الفعل ١ء‏ وان كل قصل قبي هو اننال 
الامكان الى الفعل . وبذلك فان الانتقال من القوة الى الفعل انى 
تحقق نظام الشيء واحتمالاته »> وهو ما کان برمي اليه ارسطو » 
على حين ان فكرة الامكان تتضمن الحرية وتتضمن الاختيار . 
ان عدم اقامة هذا التمييز يولد الالتہباس الذي سقط فيه 
سارتر والذي جعله یری الوجود بحد ذاته حرية ٠‏ وهو الذي ولر 
الخطاً الذى سقط فيه انچلز والدي عله بجسټ ان کل امان 
هو اظهار إا هو موجود بالقوة » وهو ما کان بحسبه هيجل ايضا. 
وهذا بحد ذاته زيف الفاصل بينهما والقائم على سوء الفهم وعلى 
التناقض . فعلی حین بری سارتر ان کل انتقال من ألقوة الى 
الفعل هو حرية » رای انجلز وقبله هيجل ان كل امکان انتقال من 
القوة الى الفعل وهو ضرورة ! 

ان هذا التمييز يسمح لنا عدا ذلك » بفهم تشوبهات الحرية › 
سواء عندما بختار احدهم لذته أو منفعته او قيما بالية » مدعيا 
انه بهذا الاختيار بحقق حربته او انسانيته . ذلك ان هذا ا 
بختار » بل ينساق لنظامه » وبخنع لما هو قوة فيه . على حين 
ان الحرية تجاوز لا هو بالقوة ولا هو بالفعل » تجاوز امكانسي 
مؤسس على ماهية تتعدى كليهما معا . ولذا ليس من الاختبار 
بشيء ان بقول شخض لقد اخترت ان لا آختار . اذ انه عدا عن 
الحذلقة اللفظية » لا بختار الان 
بکون حرا الا عندما بتجاوز الو 
الحرية ليست امكانا لفظيا 


ن الا قيمة من بين القيم ٠‏ ولا 
جود بالفعل الغائي . بمعنى ان 
٤‏ بل هي امکان فعل قيمي وغائي 0 
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اخيرا » من الزائد القول انه اذا كانت القيمة ماهية الحرية 
اني تؤسسها > فان الحرية كفعل ارادة »> تؤسس القيمة » وتنقلها 

بى عالم الامكان الى عالم الواقع او عالم التحقق . 

ا چ e‏ الاساسية »> فان المبطات 
والعوائق كثيرة » لكن هل لنا ونحن نؤكد نظربا » ان نأمل عمليا » 
في بوما ما ٤‏ ان نقول من دون احراج شكلي : ان القيمة حرية » 
والحربة قيمة ؟! وأنه اذا كانت القيمة ماهية الحرية »> فان الحررة 
ماهية القيمة »> هل ؟ هل نصل الى يوم نطلب فيها القيمة لذاتها 
وبذاتها » فلا نشعر بالعبودية لتنازلنا عن اللذات الفردية ولتبنينا 


اهدافا غائة ؟ فلا نشعر بالعيو دة لتو حيه اللذات والمنافع ا 
القيم الانسانية الواحدة ۹ 


- ۳ - 


طرحت التجاوز مقابل الانعكاس » وكبديل عنه » فالقيمة 
تخرج وتنبو عن مفهوم الانمكاس » وبالتجاوز تكون . بمعنى ان 
التجاوز غير حيادي »> بل هو غائي »> وبمعنى ان التجاوز اضافة . 

وقد تبين ان التجاوز في حده الاول » انما هو تجاوز لا هو 
حيادي » سواء بالسلب والاحتجاج ٠‏ او باضافة الغابة لجمل 
الوجود لنا . وفي كل ذلك بكون التجاوز علاقة بين القيممة 
والحياد . بيد ان معنى التجاوز بتعدى هذا التحديد الاول » لانه 


= وتتحقق بالنسبة لفرد آخر باعتناقه لهذه القيمة كهدف؛ وجعلها هدفا لهبعمل 
بحسبه » وكذلك الامر بالنسبة لاي انسان آخر . وبطبيعة الحال ان الشخص 
الذي يمتشل لهذا الهدف (والذي سيكون قانونا) من دون اقتناع (لخوف › 
لتقليد ٠ء.)‏ هو إنسان غير حر » لانه قبل ما هو مجبر على الامتثال له ٠‏ 
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قد رھو تجاوت الفح ایا + رت ارول آل کے ری 
وهو ما بجعل فعل التجاوز جدليا بصورة دائمة ٠‏ أن دراسة هزم 
الجدلية تقتضي دراسة الفيم النسبية في علاقتها مع الق 
ااطلقة »> كما تقتضي دراسة تحرض الانسان بالقيم المطلقة وهو 
ما بعطي التجاوز بعده الكامل > وهو ما سنفعله بعد هذا الفصل » 
اما هنا فلنحلل التجاوز في وضعه البسيط ٠‏ من دون ان بنسينا 
هذا » ذاك الجدل الاوسع . 

ان الوحود الانساني وجود معقد بشمل عدة أمور متداخلة » 
ولذا فاننا عندما نذكرها منفصلة »> لا يعني هذا وجود عناصر 
مستقلة > وانه لمن الحديث المعاد أن نكرر الاشارة الى وحدة هذا 
ااوحود . 

ان الوجود منظم » اي انه وجود کائن حي » بعي وبعسل 
وينفعل ويتعاطف » وبالتالي هو وجود اجتماعي »› بقيم علاقات 
اجتماعية مع من حوله من البشر ومع ما حوله من اشياء » مما 
يؤدي الى ظهور مؤسسات وقوانين تكد هذا الوجود المنظم . 
وقد انطنا كل هذا الى العلم > ليصف الو قائع امو جودة وليفسرهاء 
الى جانية هذا ان الوجود الأنساني ٠‏ هو وجؤد تارنخي > محل 
«الرواسب» أو «البواقي» الانسانية بما في ذلك التجارب المختلفة 
للانسانية » تجارب العلم والقيمة »> ولذا فانه عندما بواجه الوجود 
جاه كان جي بملك اعضاء تمي الرود وتفه + لل 
اجه وغو يعلك ارا انسانيا ضما پعدخل قي کل وغي وفي کل 
تصرف من تصرفاته . وأخرا فان هذا الوجود الانساني » هو 
حامل اللقيم وللغايات » ولذا فان اي سلوك لا بجابه الواقسع 
مواجهة العزالية ٤‏ بل اة عبر ارت للاضن وعثر انات 
لايل ءوسب جدل کل هدا ۲ انما تر الاوو + عل 
ا ان سے ۽ ر ی و ا 
الانسانية الستقطبة فى لحظة التجاوز . وبذلك فالتجاوز هو 


ا ا الیل کے وو سی چ او : 
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ومندما نقول : التجاوز » نشير الى حركة باطنة » بيد ان 
راوز لا يكون حقيقيا الا عندما يكون حركة واقعية . فقاعدته 
o‏ . بل وان وحدة العناصر السابقة لا تتأكد الإ فى 
إل . وبذلك فانه اذا كان العلم يشير الى عناصر متعددة » فان 
إلحامل لهذه العناصر وا موحد لها في حركة الاتصال والانفصال » 
وفى الجدل عامة »> وبحسب قوته وعمقه » انما هو العمل . 

ان البحث عن البنى لا يتم خارج هذه البنى ٠‏ ولا بالنظر الى 
کل ا ا ا و جي الافر الا و 
التلفيق بين هذه البنى كحد اوسط > بل برؤية الجدلية القائمة 
بينها » وبرؤبة العمل كقاعدة لهذه الجدلية » وكقاعدة لكل 
تجاوز ٠‏ والعمل ليس مجرد حركة » انه مقدمة الوعي وخاتمته 
اولا » فلا اتجاه مستقيم بؤدي من الامر الى سواه »> بل حركة 
جدلية دائرية ¢ فالعمل بسبقه الوعي وبلحقه الوعي » بيد انه اكثر 
من ونه عملا رايا » لانه عمل عائي ٠‏ وانقاج عالم القم ليس 
كانتاج خلابا النحل » على ما بقول ماركس > وبدلك يلتقي نظام 
الوجود الانساني » بنظام الوجود المحيط وقد اصبح فكرة علمية» 
وقد اصبح محل العمل » وبلتقي هذان النظامان بعالم القيم في 
العمل » من دون ان نرد احدهما الى الآخر » بل بربطهما وجعلهما 
بكملان بعضهما في العمل » بما هو حركة وجود واع وغائي وحي. 
وبذلك وبالعمل تلتقي جدايات الوجود بجدليات القيمة . واذا 
کاڻ الوجود الانساني س فج دون حدل الغابة »> فان القيمة 
لا وجود لها من دون جدل الوجود . بمعنى آن العمل هو جدل 
الوجود مع القيمة . واذا كان العلم ببحث في جدليات الوجود > 
فان الفلسفة تبحث فى جدل الوجود مع القيمة عبر العمل . على 
هذا النحو فانه اذا كان العلم بحيلنا الى اشياء » لسنا مضطرين 
الى نفي هذه الموضوعية » لكنتا لسنا مضطرين للاكتفاء بها » لا 
بصنع أوهام تنفي الموضوعية » بل بصنع ما يكملها (وبالبناء 
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اده ا عو غاقي وكيمي + بعد ان تفل ذاك الول عن الحيرإن 
الغكر او الاجتماعي کامتياز لوعي . أن اهتيار الانسان الوحيد » 
الامتياز النوعي » هو كونه عاملا غائيا »> هو كونه يحمل القي 
والفابات »> وبحسبها بنزع الى تجاوز نظامه والی تجاوز نظام 

الوجود ليكمله » وليجعله له » باتجاه الكمال : الخير والجمال . 

ان العلاقة بين النظام والقيمة تأتي عبر الوعي . وكلما كان 
وعينا لهذا الوجود افضل كلما سنحت الفرصة لوضع القيم الاكثر 
مناسبة لهذا النظام . ان النظام وان كان حياديا الا انه لا يتقبل 
ابة قيمة نفرضها عليه . ان نقصه بحدد القيمة التي تكمله . ولذا 
فان وعينا لهذا النظام » اي وعينا لا بنقصه » يعتبر خطتوة 
اساسية لوضع القيمة المناسبة والمكملة لهذا النظام . وليس معنى 
هذا ان بقدرتنا ان نعين بصورة كاملة ما يجب أن بكون ٠‏ فمهما 
حاولنا سنجد ان النظام يعدل هنا وهناك ما آذكرناه سلفا » وكأنه 
تحني ارادتنا التي تسعى لان تكون أكثر حربة بصورة مستمرة . 
على هذا فان التجاوز يتخذ طبيعة مزدوجة ينحني خلاله الوجود 
والقيمة بآن واحد » وهو ما يعبر عنه عادة نصلادة الوجود وبعدم 
اكتمال العمل القيمي » وكأن هناك فراغا بستحيل مله » وهو بحد 
ذاته حافز نحو مزيد من التجاوز الجديد . ناهيك عن ان وعينا 
للوجود لا بزال على الطرىق > مما يزيد من احناء الارادة » ومما 
بقلل من احناء الوجود . وناهيك عن التشوبهات المستمرة التي 
تقف بوجه القيمة »> والتي تتطلب المزيد من استبعاد كل ما هو 
فردي کحد اعلی » والتي تتطلب تنظيم ما هو فردي کحد ادلی ۰ 

التجاوز امال ما هو ناقص »› ای جعل ما هو حيادي غير 
حيادي . ولذا فاننا عندما نتحدث عن ازالة ما هو نظام كاللذة أو 
ا 4 لا نمني الا ازالة حیادیتها ولا EE‏ عدم غائیتها. 
فالتجاوز يكمل ولا يفني » بنظم ولا يبخصي . ولا كانت القيم كلية 
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وعامة » فهي تکمل E‏ بالدرجة الاولى > ولذا فهي لا 
وا و واا ا اکم ای > می کیل دارع لے 
إشكال » بتعارض معه ارد مح العام > وعبشا محاولة ازالة هذا 
التعارض » بل ان التجاوز انما ينهض في احد وجوهه على هذا 
نتش سسا وراه ازالته ٤‏ وبداك ۲ فرفیه » هدن اتجاوز. 
الست كلية القيمه وعموميتها هي الهدف الاخير ؟ اننا بذلك نقر 
بعدم كليتها الآنية > ولذا يبدو ان القول الذي يلفق الوحدة مجرد 
تول على ورق » لا يعني شيا . آنه من الافضل ان نحلم بالوحدة» 
على ان تكون رؤيتنا للواقع رؤية العميان > بل رؤبة المخطىء الذى 
بمكس كل ما أمامه ! ولا كانت الوحدة أزلية في اله ت 
السابقة » لذا وضعت نصب عينيها تلفيق وحدة كاذبة . ولكن لا 
كنا نحلل ما هو موجود »> فاننا نرى الوحدة في الابد »> ولذا فاننا 
نحدد التجاوز کاکمال لا هو حيادي باتجاه هدف کلي ابدي » هو 
رفع التناقض بين الفردي والعام ٠‏ من هنا فان التجاوز بكمل 
النظام العام ٤‏ وفي الو قت نفسه كمل النظام الفردي ووك 
يعارضه او لا يعارضه بحسب القيمة الموضوعة »> وهذا ما يفسر 
امقاومة الشديدة التي تلقاها الحرية من النظام الحيادي » اذ لو 
رفمنا التعارض > لهان الامر > ولصنعنا ملكوت الارض بين 
بوم وآخر . 

وهذا بلقي ضوءا على القيمة المناسبة » اذ لو كان المناسب 
هو المتطابق مع نظام الوجود › لا كان هناك جدل »> بل لانتفسى 
الحدل اصلا » وعندها حق علينا ان نعترف بأن القيمة انعكاس 
لا هو موحود وما هو حيادي ! بل وحق علينا ان نتنازل عن فكرة 
حيادية الوجود . ولكن ان القيمة تلقى مقاومة» وان اساس الجدل 
هو جدل الانسان مع الوجود » وبذلك فالمناسب ليس المتطابق مع 
نظام الوجود . أن قطعة من الحديد » تصلح أن تکون قاسا ٤‏ 
ومحراتا > ومسدسا ء» وكل هذه الأستخدامات متطابقه حع 
نظام الحديد »> رلكن غل فطع ان قول ان جف ج 
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الاستخدامات قيمية ؟ ان هذا بدل على ان نظام الوجود لا بطر 
قيمة محددة بصورة حتمية او غير حتمية > كما يدل على ان 
هذا النظام مطرح قيم متنوعة » فهو لا يعين لنا القيمة والمهمة » 
وانما بحدد مهمات معينة تتناسب معه > وعلينا ان نختار القيمة 
وحدنا . من هنا تنفي تك الجبرية التاريخية ؛ اذ ما من شيء في 
الو جود يدل لئ مسار يمي اجاري ٤‏ ونما يدل الوڃود :۽ 
ووعینا عنه » على حدود بمکن لنا ان نتجاوزها بحسب القيم التي 
تفر ضها على اقسا . ليس في الوجود ما بجبرنا۔ على ان نصنع 
املسدس بدل المحراث او اية آلة اخرى > وانما الوجود بنظامه 
بجبرنا على ان نستخدم الحديد فقط > ونحن من يصنع منه آلة 
النسيج او المدفع . ولو كان بجبرنا على صنع المدفع » لالتفى 
الجدل اصلا » ولأصبحنا جزءا من نظام الحديد ! فالمناسب 
ليس المتطابق مع نظام الوجود » بل الذي بكمله وفق قيمة محددة 
وفق حدود هذا النظام > الذي سمح بما هو متعادل ۰ للاختيار 
بين عدة قيم متنوعة . وليس أدل على هذا » اكثر من ان هذا 
النظام سمح وتقبل قيما غير مناسبة عبر التاريخ كله . فهل کان 
قتل الاطفال في الحروب ضرورة تفرضها الحرب > على فرض 
انها کانت ضرورة لا محيد عنها ؟ وهل كان صدور المعابر الجمالية 
الحديحة في الموسيقى ضرورة لا خروج عليها ؟ اليس تنوع الانتاج 
ای ا مرک ا ولے کی ما کاترب ان الرس قل 
طفل ا ارا اناد چرے من اعدا ر 
یں ی ہا کل لے ا ایرد کر 
فيمة محددة > وانما نحن الذين نفرض القيم المتنوعة . ان الفعل 
ارچ “ هو فعل من نظام الوجود وهو فعل حيادي» 
N‏ 
انتقالا من الامكان الى التحقق . أن الانتقال الاول ميحدد الاتجاه › 
دمعين الاحتمال “ على حين أن الانتقال الثاني متمدد الاتجاه . 
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لذا کان بأساسه دلالة على الاختيار وعلی الحربة على حین ان 
إإول منضبط بقانونه . ليس في الحديد امكانيات لان بكون فأسا 
او مدفعا في ذاته » وانما هذه أمكانيات القيمة . ان البذرة بالقوة 
دجرة ولكنها ليست بالقوة تمثالا او باباً او مقعدا ... بل هذه 
إمكانيات ترتد الى فعل الانسان . ان عدم التفربق »> هو الذى 
ؤسس الالتباس حول المناسب ٠‏ ذلك ان نسبة الامكان الي 
الوجود بجعل بعضهم يعتعد ان كل فعل بفترضه الوجود بنظامه 
كاخراج لا هو بالقوة ! لكن ما من شيء في الوجود يدل على 
ضرورة خروج ابة قيمة ممكنة > ولا شيء في هذا الو جود الحيادى 
بحدد لنا ابة قيمة بيجب علينا ان نختار ٠‏ وائما بحدد الوجود 
ساحة بحسبها نختار بین قيم متنوعة . والمناسب هو المنسجم 
مع هذه المساحة الشاسعة »> وهو بذلك لا يحد القيمة ولا التجاوز» 
ما دام الاختيار بنصب على عدة قیم مناسبة 4 قتل الإطفال 
مناسب لنظام الوجود » ولا بتعارض معه . إكنه ابضا عامل 
ارتباط بحسب الساحة التي بقدمها . على ذلك فشلت مؤامرة 
بابوف » لاسباب عديدة » اها ان عددا محدودا من المؤمنين بنزع 
اللكية » لا يمكنهم الانتصار على قوى أضخم بكثير . ولذا قلنا أن 
المناسب هو امكمل قیمیا » بمعنی انه مرتبط بالوجود » وفي 
الوقت ذاته > انما يكون ليتجاوز حيادية الوجود:. فليس كل 
مناسب قيميا » ولا كل قيمة مناسبة . وعبقربة الانسان وامتيازه 
بكرن بوضعه القيمة المناسبة في الوجود »> لتجاوز هذا الوجود 
داكماله . اذ ما اكثر المناسب › وما اقل القيمي . عدا ذلك لا معنى 
شولا حرية الانسان إو اختيازة 6 لو كان, الاير نتم تلقاا ويسر 
لسرنا نحو الجنة مغمضي الأعين . لكن الاختيار وعي وصراع › 
دتأزم وانفصال » وابداع خلاق . وعللى حين تبدو بض 
الاختيارات قمما شامخة فى حياة البشربة » تبدو سواها 
منحدرات رهيبة فى هذه الحياة . ولا كيف > ولا دليل » فالانسان 
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باظافره لینال حریته ٠‏ فما ان بتقدم خطوة ٤‏ واما ان يصل الى 
الهاوية » بحسب ما بضعه من القيم . ان وضع نظام جائر لا دل 
على مخالفة قوانين الوجود » بل هو تأكيد لهذه القوانين » على 
حين ان وضع القوانين القيمية بدل على تلك المخالفة » ويؤكد 
ارادة الانسان وطلبه للكمال . 

اذن فان المناسب هو تجاوز الوجود.او القيم السابقة وفقا 
لنظام الوجود » لان القيمة لا تحيا الا في الوجود ٠‏ ولا يعني هذا 
ان الوجود او القيم السابقة ستحدد لنا ية قيمة بشاسبهما . أن 
ما يناسبهما هو عادة ارتخاء القيم »> وهو ما نلاحظه في القانون 
وفي العثرف عندما يجمدان » ويصبحان عرضة للتفسيرات الشتى 
وللتأوبلات المتعددة » بحيث نجد ان ما يطبق هو التأويل لا 
القانون > وبحيث نجد ان ما بتبع هو الاستثناء لا الاساس . 
فا مناسب بصبح مناسبا للنظام اي للمنفعة الفردية > او منفعة 
الاقوى . اذن > فانه من الخطاً ان نحتج بالنظام لنقرر المناسب . 
ان نظاما حياديا لا بحدد قيمة غير حيادية » ولكنه بحدد ساحة 
نظامية حيادية تتقبل قيما متنوعة » وإذن فان حدشنا عن التناسب 
مع هذه الساحة لا بحدد اية قيمة نختار من ضمن القيم المتعددة 
ولكن المحدودة والتي يتقبلها هذا النظام . وانما نحن من بختار 
رمي الالوان على لوحة وادعاء قيمة جمالية جديدة او نحن من 
بختار تناسق الالوان وانسجامها للتعبير عن قيمة جمالية حقا › 
فكون نظام الوجود قد حدد التصاق الزىت على القماش > وحدد 
عددا من الالوان» لا يعني تحديد ما يجب ان بكون من قيم جمالية. 
وکون نظام الو جود قد حدد طربقة استنبات القمح لا يعني تحديد 
القنانة اويا لا غنى عنه لهذا الإستتات > ا نمكن أن نحمل هذة 
الزراعة تعاولية أو اشتزاكة أو ااسعادية > والقىة وإ ل 
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إو الارادات البشرية هي التي اختارت القنانة من دون سواها(ه». 
وما بنجاوز القناتة ليس نشوء شكل جديد فحسب بل 


5 2 زح ۰ ۰ 
رسي ٤‏ وهو وضع قيم جديدة ضا ولا نكيف تفر شور بو 
وسواه من المعارضين في الثورة الفرنسية ؟ ان رؤية جداي__ة 


التحاوز قرا الوجود والقيمة تحدد هذا التجاوز » وتلفى 
رت الف اا ادي اللي ترد الشجاون قان إلى الرجود > وترده 
ارة الى الوعي او القيمة ٠‏ ان رؤبة جدلية التجاوز تلفي بان 
واجه النظرتن مها ٠‏ للت القضيه أن نجل فيعا» ى قول 
البشر » خذوا وطبقوا ما سوف بجعلكم سعداء » كما ان القضية 
ليست ان نظام الوجود يفترض قيما اخرى . اننا نعترض عادة » 
وما كان لنا ان نعترض لو كانت القيم مشل قانون الجاذبية » كذلك 
ما كان لنا ان نعترض لو ان القيم مطلقة » وانما نعترض بام 
قانوننا على قانون فة او طبقة معينة » فرضت مصالحها » بشكل 
مزيف » وجعلتها قيمة مطلقة . نعترض لرؤتنا ان هذه القيمة 
المزبفة لا تعني سوى منافع اشخاص > وفي الوقت نفسه لا تعني 
الا ان هذه المنافع قد تحققت نتيجة للضرر الملحق بالآخرين . 
وتزداد الصعوبة » عندما نتعرض للمناسب بالنسبة للقيم 
السابقة والتي ارتبطت بامؤسسات باسم العثرف والتقالييد 
والقوانين » والتي كانت في يوم ما دالة على الاختيار الجيد »> 
وتراخت وأصبحت غير مناسبة » على حين انها لا تزال مقدسة > 
وكأنها مطلقة . فكيف بكون المناسب مثطابقا معها ؟! ان من الخطأً 
ان ننظر الى القيم » وعلى وجه الخصوص قيم الخير » كقضية 
فردية تنص على ضرورة تحلي الفرد ببعض الفضائل . ان مصير 
كل القيم هو ان تصبح عامة »> بحيث تغدو عرفا وقانونا وضعيا » 


ات چ ی 


8ک یقن الطرح الجبري والدوغمائي عن امراحل الانسانية ٠.‏ راجح 
لايديولوجية الالانية . ماركس » انجلز . ترجمة فاد ايوب ٠»‏ دمشق ٠‏ 


o 


ولذا فالاخلاق تنتهي الى ان تكون حقو قا ومبياسة » بل تنتهي ال 
ان تکون وقائع ذات وجود بدرسها العلم ہما هو تحليل )ا 

موجود » من دون ان بلغي هذا کونها تجاوزا » وابداعا » مما هو 
محل دراسة فلسغفية ‏ افعلى حين يدرس العلم الموجوة ٠‏ تسين 
الفلسسفة في تجاوزه » بو ضع القيم المناسبة للسساحة المطروحة » لب 
باقرار القيم التي لم ابق مناسية « بات فجدل الإاسان م ب 
الوحود لا بتوقف عند اللحظة التي تنجد فيها قيمة و في اللحطلة 
التي نعمل بحسبها » لان هذا العمل بؤدي الى تعديل القيمة والى 
غد الو جود > مما بولد وضعا جديدا تصبح معه القبمة 
السابقة غير مناسبة » ومما يستدعي جدلا جديدا اوضع قيمة 
انضل تنهض غلى وعي الوضع الجديد . لذا اعترض الرئيس 
الذي اختاره شعب التروجليت (الذي ذكره مونيشكيو قى 


رسائله الغارسية) اعترض على هذا الاختيار » لانه بودي الى 
وضع القوانين التي هي اقل صرامة من القيم المغترضة > بيد ان 
هذا الرئيس نسي ضرورة تعديل هذه القوانين وتجاوزها الرة تلو 
المرة »> كما نسي ان القوانين قيم سلبية » تنهي عن الفعل › ولا 
تۇ سىس معیارا انجاییا آلا في حده الادنى والذي بصبح مع ظر فف 
جديد ٤‏ معيارا غير مناسب » وهو على كل ما يتاه اولك العلماء 
الدتن يظنون ان دراسة العثرف والعادة والقانون يؤسس علم 
الاخلاق » الذي نستغني بحسبه عن الدراسة الفلسفية . ان العلم 
يدوت القبمة في الوجود » ولكنه لا بستطيع دراسة القيمة »> من 
حيث هي امکان أن القيمة التي يفرضها العلرف او القانون لا 
کی اھ ای ول ایا ارد , ہی کیا ام اغرل ما م آن 
القيم القانونية تلزم من بريد الخروج عليها » ولكنها لا تلزم من 
برید ان یضیف لہا ٠‏ بل أن هذه الفسبحة هي ما يجج الجدل »> 
وبجعل تبديل القانون هرة تلو المرة مرا محتما » وفي هذه 
الفسخة انيا تعمل الفلسفة . اننا لا نتجاوز الوجود الحيادي 
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اکماله فحسب» پل اننا نتجاوز انفسنا وقيمنا السابقة» بالدرجة 
اولی . وھذا یشر الى ان کل قيمة نضعها هي قيمة نسبية » 
مهما ادعى اصحابها بأنها مطلقة > وبأنها إلهية ٤‏ وبأنها خالدة . 
وبما هي نسبية هي محل التجاوز المستمر ٠‏ بل انها محل للتجاوز 
منذ اللحظة التي توضع فيها »> وهذا ما بفسر الانقسامات 
الختلفة في كل مذهب بدعي انه مطلق ! 

بيد اننا نكون مجحفين اذا اقتصرنا على فهم القيم السابقة 
محل للتجاوز فحسب “> بل ونكون قد بسطنا فعل التحاوز 
التبسيط الخاطىء > ذلك لان القيم > بل والتراث الانساني انما 
بؤخذ بعين الاعتبار لحظة التجاوز . ان الطفرات > وآالتبدلات 
النوعية » تصلح لتفسر الاضافات القيمية الخالصة » بيد ان 
الحياة ليست مجموعة من الطفرات الثورية في عالم القيم » ولا 
يعني هذا ان نقلل من اهمية هذه الثورات » وانما يعني ان نضعها 
في مو ضعها الصحيح كتجاوزات في القمة ؛ تمهد لها عمليات 
تعديل قيمي بسسيط المرة تلو المرة . ولو نظرنا الى قانون وضعي» 
ولاحظنا حياته »> والتعديلات العديدة » والاضافات التتابعة عليه 
لفهمنا بيسر كيفية التخلي عنه » وكيفية نشوء قانون آخر جديد 
كبديل عنه . وفي كل تعديل » وفي كل اضافة » وفي كل انشاء 
جديد » هدق الى التجاوز » ونحن ننظر فيا خلفعةه لتا الاجيال 
السابقة . اننا لا نواجه كل وضع جديد كما جابهت الجماة ` 
البدائية وضعهاء بل ونواجهه ونحن مسلحون بكل التراث الماضي. 
ولذا لا يمكن للقيم الموضوعة ان تعكس الوضع »> ولا ان تناسبه 
فحسب ٠‏ بل لا بد لها من ان تناسب كل ذلك الماضي . وبالاساس 
لا بد لها من ان تناسب آملنا في ان تكون القيم الجديدة اكل 
وأفضل . وكم من مرة نجد انفسنا مضطرين للعودة الى أقدم 
القديم لتأسيس ٬الجديد‏ » وأواجهة تشوؤهات قوانين منحطة ! 
واذا كنا نتعالى عادة على القديم فليس معنی هذا آنا اسخظف ةا 
تجاوزه حقا . وكم من قيمة قديمة قدم الانسانية تنتظر الانتصار؛ 


والشيع 
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شى مان ي ايء ويشع صب مييه مصاع اليه ایر 
كمصدر لكل تشريع ولكل تصرف يمتهن كل خاصية في انسانية 
الانسان ! واذا كان القديم كلمة عامة » شاسعة الحدود »> فان 
الانسانية وهي تفرؤه وتستعيده وتنفده وتغربل تجاربه » انم 
تميز ما هو قيمي وما هو غير قيمي “٤‏ وبالتالي فانها وهي تاخذه 
بعين الاعتباز » فانها تأخذه بحسب هذا التمييز » اي بما هسو 
تجربة انسانية لا بما هو تحربة مقدسة » صادقة »> ومطلقة , 
وبذلك هي محل تجاوز » مثلما هي اداة انارة ايضا . 

اننا عندما نجادل الوجود » نجادله عبر وعينا له » وعىر 
تجارب الانسانية الماضية وعبر قيمها التي تحققت والقيم التي لم 
تتحقق » وعبر ما نخاله انه الاكمل »> اي عبر حكم الاجيال التالية. 
وبذلك فنحن نستقلطب الزمان كله في لحظة التجاوز ٠١‏ . الماضي 
بحضر ولكن ليس كقيد » والمستقبل بحضر ولكن ليس الحضور 
الستوعب . نعم سوف بين كما المحتا مرات الى ان القبمة 
بکلیتها وبوحدتها أبدية » بيد ان هذا الهدف الذي بوجه الفعل 
الحر > انما شبنى بدءا من اللحظة الحاضرة > وهو لن بكون الإ اذا 
امتلأات هذه اللحظة بما يناسبها > وإلا لما امكن تجاوزها في اللحظة 
التالية » اذ كيف نتجاوز امكانا لم يتحقق ؟ ونعم ان ماهية الانسان 
القيمية لا تتعين الا کامکان ما ان بتحقق » حتی بتطلب امکانا 
آخر » فكأن الماهية تخفي وراءها ماهيات تتتابع بالظهور »> مما 
يعلق القول بالاهية » بانتظار ماهية اعلى » تظل محل امكان » بيد 


۱۹ ا ولال فاق الجنية الفوة ليست انعكاسا للبنية التحتية › لان 
الأتسانق عندما يجادل البنية التحتيية انيا ادها عبر کل ارت الاي ویس کل 
مال المستقبل . ان هذا الاستقطاب قي دماغ الأسان ليسي سشبقطا فكي 


1۴۸ 


ان کل ماهية اعلن ٤‏ هي بالاحوی تتظر ما دونها حى بی 
طهر » وإلا لبقيت في عالم الخفاء ادن فالمستقبل هو ادى 
تعلق بالحاضر في الو قت الذي نتطلع اله د وة فان طلب 
إلكمال واستلهامنا للاكمل الابدي > لا يعني الا البناء بدءا 5 
لآني » لان حياة الابد » لا تكون الا اذا استكمل الحاضر كمال 
الخاص » وبذلك » فان كنا نر فض التضحية بالآني ٠‏ الا انه لا يمكن 
يبه عة متفملة ٤هن‏ الاضي وهن المتتيل > واليا بقه م 
كلحظة جدلية تستقطب الزمان كله » وبحسب هذا الجدل ان 
يكون التجاوز » وهو ما يكمل الجدل الكاني مع عناصر الوجود . 
وبحسب هذين الجدلين > وعبر العمل > انما تتحقق وحدة 
الكائن > ووحدة القيمة مع الوجود » وبالتالي التجاوز لكليهما معاء 


ل 


التجاوز سلب واحتواء . وهذا يذكر بمنهج هيجل » الم 
بعتبر وحدة الإضداد او هويتها غابة التجاوز ؟ لقد استخدمنا 
«الحدل» »> فعلی اي نحو نفهمه ؟ لتقد بینت ان الانسان بي 
الوحود الحيادي »> وهذا الوعي هو ما بۇ سس العلم ¢ ولا بمکن 
للغكر او للفلسفة ان تضيف اليه اى امر مهما كان ؛ وبذلك فان 
الفهم الهيجلي متكامل من حيث هو تعقل لوجود حيادي . بيد اننا . 
قلنا ان الانسان يحتج على هذا الحياد > وأنه بسلب هذا الحياد» 
هادفا الى ان يجعل الوجود غائيا » فيضع القيمة » ثم انه بسلب 
هذه القيمة لتناسب وعيه للوجود »> اي لتناسب الوجود »> 
كتخطيط » يعمل بحسبه في الوجود . 

ان الاحتجاج على الحياد او سلبه بنشىء النواهي ولا ينشىء 
القواعد. نعم‌ان کل‌حد سلب ۰)۷ ولکن لیس کل‌سلب حد» وهکذا 


¥ د كفا دد امیررا ١‏ 


1۴۹ 


فا ينا اسلف خبادبة الوجود لا أضل الى قيمة ابجابية » 
إلا لكنت:ادور في جطقة مفرغة » وقي الواقع ان مجموعة السلوبي 
2 3 
لا تحيل الا للحياد . 
ان الوصول الى قيمة ابجابية » لا بكون الا كابداع خلاق » 
خص الانسان بما هو فاعل غائي » ولو كانت هذه القيمة الايجابية 
مسحونة من ملب الحياد ٤‏ اذن بلا كان اللاتسان ى أمشياز 4 ما 
دام شر غاباته في الوجود > وإذن لالتغى الحياد » واذن لكانت 
E E E E‏ 
وهو ا بو کد حر ته وما كد اياله ١‏ وها يمل الو جود له 
ما يجعله بخضع لغاياته ولقيمه . والقيمة هي ماهية الانسان » 
ولا ماهية اخرى له . 
يتضح الامر عندما نقارن بين القانون الذي نقزؤه في الوجود 

والقيمة . ان وعينا للوجود لا يعدو في اعلى الحالات قراءة ما هو 
موجود + فنحن أسرى لما نقرا » ونحن لا نضيف هنا اي كلمة الا 
عن طريق الخطا » بل ان هذا الوعي بكتمل بقدر تطابقه ممع 
آالوجود ٠‏ والامر خلاف ذلك باس ال ف ل را قيمة 
في الوجود 5 دام الوجود حیادیا وإ[ذن ١‏ بد ان نجعل هده 
القيمة اضافة انسانية ببدعها الانسان ابداعا خلاقا . وهو بضيف 
هذه القيمة الى ما يقرؤه » فتصبح القراءة ذات اتجاه » وبحسبها 
بعود الى الوجود » يعمل > وليجعل الوجود له» ليجمله غائيا 
وقيميا . 

ونعيجة للتاريخ البشري بتكون عقل قيمي ۰ بختزن الراك 

هيمي البشري بما في ذلك القيمة المطلقة . ولو شما المقارنة مع 
ميجل ؛ لكان العقل الثاني عنده هو هذا العقل القيمي » ولكن 
تان بين الائنين » فذالك ليس اكثر من الفكرة نفسها والتي وصل 

کی کی کا ا ال ن ی رة ما 
فار ۰ وا مر فلو عل اي وعي بقوانين الو جود او 
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إلوجود» اي بما هو قيمة (وبالذات بما هو حاو على القيمة المطلقة» 
وهو ما سيأتي في الفصل القادم) ê‏ وهکذا نکون بين 5 دی 
ايجدل : القراءة الحيادية لوجود حيادي » والقيمة . والجدل 
سس على هذا التعارض » لانتاج قيمة ايجابية جديدة تناسب 
القراءة وبالتالي الوجود . وهو ما بقابل العقل الثالكث عند 
ھیچل ٠‏ وکن جا هو حع قراب غائية و رة ٤‏ لا پيا عي ردي 
للفكرة . بما هو جامع لحدي الجدل > الوجود الحيادي والقيمة » 
لإنتاج ما نستطيع ان نعمل بحسبه » بتجاوز للقيم السابقة 
والوحود معا › او باستخلاص قيمة من القيمة امطلقة تنسجم مع 
الوحود . 

وهكذا نؤسس الجدل بدءا من منهج هيجل » ولكن بد 
تصحيح هذا المنهج التصحييح المحتاست مع حيادية الوجود ومع 
کون الانسشان غائيا > وبما بجعل حركات هيجل الثلاثة تندمج في 
الفهم » لانشاء قوانين الوجود » وبما يجملنا نضيف العقل القيمي 
والعقل الموحد بين تضاد الحياد والقيمة » لبعث الجدل مجددا > 
بكل دلالته العميقة كجدل بين الانسنان والوجود » بين الحربة 
والحتمية » بين القيمة والحياد . 

وبعد هذا يمكن ان نلتقي مع الجدل الماركسي » بما هو قراءة 
علمية للوجود اولا > وبما هو قيمة تسعى لازالة الاستغلال > 
وتحقيق المساواة بين البشر ثانيا » لاشتقاق البرنامج المناسب 
للقراءة الملمية لمجتمع من المجتمعات والمناسب لتلك القيمة الطلقة 
التي تتطلب الحرية والمساواة الحقيقيتين . 

وبذلك نحدد الفلسفة كبحث فى هذا الجدل » لتكمل البحث 
اعلمي في الوجود » وبذلك نجعلها مشروعة كشرعية العلم > ان 
م نقل اثر , 


¥ 
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ان الفكرة اإطلقة عند هيجل تقترب لتجد نفسها في الانسان» 
ربالذات في المتل الايجابي الركب + وما كان عدا اليخيسر ى إن 
الوحود حيادي ( ويذلك فالفكرة امطلفة ليست في عقل الانسان 
٤‏ »بل وفي الوحود انضا ۰ 

فاذا انتقلنا الى الماركسية »> وتساءلنا عن مصير هذه الفكرة 
اا ت الاب کن د وعو لہا ددد ۶ کی ل 
تعمقنا الامر »> وخاصة في الماركسية الدوغمائية » وجدناان الفكرة 
المطلقة لا تزال في الوحود › ولذا نجد هذا الحديث عن الجبربة 
الوجودبة الصانعة للتقدم والصانعة للبنى الفوقية . من هن 
بلتبس الامر عند بعضهم » فيظنون ان الماركسية لا تزال هيجلبية» 
وان القلب لم بود الى نتائجه . بيد ان الوضع خلاف ذلك تماما» 
بدليل حدىث ماركس عن الانسان الفائي > والمختلف عن الحشرة 
في عملها الآلي » وبدليل حديث ماركس عن استلاب العمل في 
«رأس ال مال» » كاستلاب لانسانية الانسان > ولحرتته المبدعة »› 
وبدليل طلب الثورة لالغاء هذا الاستلاب » اي لالغاء تلك 
الجبرية. ان «راس الال» بما هو تحليل علمي للعمل» بو كد الحقائق 
التالية : 

ان تحليل الوجود »> مهمة علمية »> ولذا فالافكار التي نصل 
اليها عن هذا الوجود هي قراءة لهذا الوجود » لا نضيف اليها ابة 
اقكار اخرى . ولذا فالفهم الهيجلي بكتمل عمله » لاه يعكس 
جدلية الوحجود كاملة , 

وهو. يعكس الان الاستلاب > اي تشييء الانسان »> وتصنيم 
ا ٠‏ وهي حالة مؤقتة > وليست مطلقة » والثورة سوف 
ا وتحرر الانسان » توصلنا الى الانسان الحر الفائي . ولذا 
لا جبرية » ولذا فالفكړة التي نحصل عليها عن الوجود لا تعادل 
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8 إإيللقة المغتربة في الوجود والناظمة له ١0‏ . الا بحق لنا 
ا 
٠‏ وإذن فالوضع الحقيقي عند ماركس هو : وجود ‏ وانسان 
يز ٠‏ وعلينا البحث في هذه الغاية . ودراسة الغاية ارشدتنا 
N‏ کل للحرية 4 ودل لل الخلاق الذي بمتاز 
الانسان به عن الحشرة . وهكذار نكتشف حدل القيمة والوحود 
ان الفا . 

ر ل ان . 8 . 

واذا عدنا الى هيحل » وجدنا ان كل هذا ا)نعطف ملغی »› لان 
ما هو غابة انسانية » خدعة عقلية » فالنظام »> نظام الفكرة المطلقة› 
ونظام الوجود كامل ؛ ولذا فما الحرية الا فهم هذا النظام > وإلا 
معرفة ما آن اوانه . لذا لا حاجة للتوفيق » ان الهيجلية هي 
الاركسية الشائعة والدوغمائية » والمناقضة لرأس الال . ولن 
نختلف على الالفاظ »> فالضرورة الجبرية واحدة » سواء اقرتها 
الفكرة المطلقة او أقرها الوجود غير الحيادي . 
عمل ما رکس» وهذا بؤدى الى حذف اللحظتين العقليتين التاليتين 
على الفهم > لانهما لا تضيفان شيئًا . وبالتالى اضافة لحظة عقلية 
ثانية تقرر الفاية بما الانسان غائي » واضافة لحظة عقلية تركب 
ما جاء به الفهم وما بقدمه العقل السالب . وأساس كل هذا كون 
الوجود حیادا ٤‏ وكون الانضان غائیا . 

وهذا اعتراض على كل محاولة تلفيقية » لان كل تلفيق انما 
مسح كلا الجانبين »> ويضيع جوانبهما الايجابية . كما هو 
اعتراض على تلك السطحية التي تزعم ان الماركسية الدوغمائية 
القشرة القالية في الذهب المتجلى فحت لانها لا تجذف 
ي 
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EE ã 1‏ 
رة ك اة د لفل اون 
قرز ی 


: نحو فهم الاركسية . 
* داد ابن خلدون . 
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ا » وانما تسقطنا في الهيجلية حتى الغرق . 
ان امتياز ماركس الاساسي هو حديثه عن غائية الانسان » 
عمله الغائی الحر » وهنا بالذات » ولیس في اي حدیث آخر» 
e‏ منطلق الماركسية . هنا بالذات نجد جدل مارکس الذي 
يخ محل حدل هيحل . تحت هذا النظور > تتضح انغا لى تخارل 
تقرنبه من هیجل ٩٩‏ »> وانما حاولٽا ان نبين ما هو مصير جدل 
هيجل » وكيف بتصحح التصحيح الجذري » كرد على من يدعي ان 
الجدل وأحد » وان القضية مجرد فف لجدل الوجرد دل کش 
ذل الذكار ٠‏ أن الجدل:الار كي تجاور حدل هتل 4 ا 
جدل الجدل » انه جدل جدلين : جدل الوجود وجدل الغاية . 
جدل الوجود وجدل الانسان » جدل الحتمية وجدل الحرية ٠‏ انه 
تركيب لهذين الجدلين > وتجاوز لهما بالقول وبالعمل ٩٠<‏ , 
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ترتبط القيمة بالوجود » فهو محلها > ولا حياة لها الا في 
الوجود عبر عمل الانسان لتصنع اتجاهه . ويمكننا الان ان نؤكد 
الارتباط » لنميزه عن الاشتقاق » مع رفض اشتقاق غر الحيادي 
من الحييادي »> وبذلك تصل الى استقلالية نسسية للقيم ٠‏ وهذه 
النسبية متعلقة بوعينا للوجود » لازنا نحدد هذه القيمة بحسب 
درجة وعينا » كما ان هذه النسبية متعلقة بالقيمة نفسها التي هي 
نسبية بحد ذاتها > والتي تحدد بحسب درجة عالمنا القيمي “٠‏ 


شی 


- كما اراد ألتوسير في قراءته لراس الال . 
٠‏ - لم نحاول ان ننطلق من البدء > وانما بنينا على النتائج التي توصلا 


اليها في بحشنا «الماركسية ‏ اللينينية» ۰ دار ابن خلدون سنة ۱۹۷۷ ۰ 
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اف ده البية متعلقة بعملنا وقوته ويمقاومة الوحود 


اخړا 
واحم اذا کنا E‏ هذه الاستقلالية هذا الحد الذى رضوف من 
و E‏ 


له 
6 ی ا ا ا 
ا قلالبة لم تكن معطاة دائما » وانها انتهت الى هذا الوضع 
Ca e N‏ 

إنه من المنطقي جدا » ان ترى الفلسفات الخير والجمال في 
الوحود » ما دامت قد انطلقت من كون الوحود غائيا ٤‏ وان تشتق 
قها من قوانين الوجود الخفية » داعية لمحاكاة الطبيعة فيما 
ننتجه » فهي المصدر السري الذي لا ينفد لكل ما هو اصيل ونقي 
وطاهر فالقيم مختلطة بالوحود 4 تل هي ماهية الو جود ۰ ولذا 
ما علينا الا ان نكشف السر » لنرى القوانين الخالدة والمطلقة . 
وما هي كذلك فهي تشک وحدة ازلية عقلية » فيها المقل هو 
الخر وهو الجمال في تناسق محض . وبذلك فالقيم لا تختلط 
بالوجود » بل وتخة ل ببعضها › فالعارف هو الخير وهو الجميل؛ 
والجاهل شرير وقبيح » ولذا يجب ان نجبره على المعرفة ونجبره 
أ على الاعتراف بوحدة القيم »> وبوحدة هذه القيم مع الطبيعة . 
وبذلك تتحدد حدود عالم القيم › والمواضيع التي ببحثها بدءا من 
امنطلق نفسه . وقد بكون من المفيد ان نتصدى كما يفعل بعض 
الباحثين“لهذه الوحدة » كاشفين الترابط المزبف الذي نسق كل 
مظاهر الحياة وكل فعالياتها » بيد انه من الاجدى ان نمسك 
النطلق لنكشف خطأه وبالتالي لنكشف ان ما اعتبر مصدرا سريا؛ 
ليس الا عطاء انسانيا » زف ونسب الى الوجود وعمم ليكون 
مطلقا إلهيا » ومطلقا وحوديا )۲١(‏ . 


١‏ - يذكر هدا » بأبام من تاريخنا » تقررت فيها قيمة هامة > وهي تزع 
اللكيات الكبرة والمستغلة. فانبرى اصحاب النطلق القديم »> ليهاجموا هله = 
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نتيحة رزرك اختاطت القيم بالو جود »> واختلطت بکل مظاهر 
اة ومظاهر المجتمع وفعالياتهكالدين وكالصناعة وكالحرفة.. , 
ىا اختلطت القيم ببعضها » فالجميل يجب أن يعبر عن فضيلة من 
إلفضائل ۳ » بل يجب ان بعبر عن نص من نصوص القانسون 
الو شعي لان القيم حلت في هذا القانون ! 

وظهر التفاؤل خلال الحديث عن الاستقلالية القيمية النسبية» 
کی لا ٤‏ ونحن رى يوما بعد بوم من يعيد خلط القيم بالوحود 
الحيادي وشتقها منه » بل وبخلطها بالقانون الحقوقي “ ودعك 

وليس لنا ان نعيد الحديث عن استقلالية القيمة عن عناصر 
الوحود الحيادي › بعد ان أكثرنا من مسه فيما سبق “ وهو ما 
مکن ان نجده في ای کتاب عن القيمة الاخلاقية او القيمة 
الجمالية . وان كنا هنا نؤكد كل هذا بقولنا ان الحيادي قيميا لا 
بقدم ما هو غير حيادي » وان کانا برتبطان بہعضهما 4 

وسقی اذن آن نىحث في علاقة القانون بالقيمة > وفي علاقة 
القيم بعضها ببعض » وبالتالي ان نبحث في وحدة القيم كهدف . 


¥ ¥ 


نعني بالقانون أي قانون حقو قی وأبة قاعدة حمالية وضمية 
تطبق في زمن محدد كمعيار للانتاج او للنقد العام . فالقانون على 
هذا النحو قيمة حية تتمتع بالوجود . وهو إما ان کون مجرد 


= القيمة + باسم امصدو السري > وبذلك فقوانين الوجود القيمية قررت اللكية 
والاستفلال > ولذا فالقيمة الجديدة شر مطلق !! 


۲ ۔ کما تجددت لدی تولستوي في نظربته عن الفن ۰ 
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اد ی ا اب کاو رن ارا ی ایرو 
وضمه الناضج ؛ وهذا التقسيم لا بنفي امکان احتواء القانون على 
أحكام غير قيمية » بل ان هذا الامكان يتسع الاتساع الكبير » كلم 
ير القانون عن فردية ما وكلما ايتعد القانون من الفية فيما بيد 
اليه » وهو ما يشكل إشكالا اساسيا في وضع ادلا کن 
قانونا ما ام نکن عاما ٭ ومع ذلك نجد القانون معبرا عن اک 
فردية ابضا »> تحول الإشكال الى تناقض صارخ » مما نجل 
نكر على احكامه الفردية كونها قانونية او قيمية . 

فا أن الاسيان بعي آلو حود الحيادي » ثم بسسلبه لعدم ائه 
عنه ٤‏ ما هو انسان قيمي »> وبالتالي يبشتق من قيمة ما بناسب 
الوجود الحيادي »> وما بشتقه هو القانون في وضعه الامثل » فهو 
الناظم للوجود ٠‏ والدي يجعل التصرف ١‏ آي تصر ف٠‏ غائ ]| 
وقيميا . وهذا الاشتقاق لا بعبر عن الوضع الامثل للقيمة » وانما 
يعبر عن‌الو ضع الامثل للوجود بما هو مكون من مؤسسات وإرادات 
مختلفة » ولذا تنشأً. فسحة بتعارض فيها القول والفعل عند 
بعضهم » كما تنشاً فسحة يتعارض فيها القانون مع الآمال 
والغايات عند بعض آخر » وعلى حين ان الاوائل بطلبون ارتخاء 
القانون ؛ بسعى الآخرون الیئ تجاوزه » لانه دون ما بتفون . 
وهذه الفسحة مصدر لتجاوز جديد بعضد تجاوزا آخر ينشا 
نتيجة لنشوء وضع جديد والذي بقتضي قانونا جديدا » 
وهلم جرا . 

فالفلسسفة بحث في هذا التجاوز »> وغايتها وضع التخطيط 
اد التشريع القانوني لجل الوجود غائيا » وليست سباحة في 
الهواء > وفى القيم والمثل المطلقة . انها اشتقاق للقيمة وتشربع 
E e‏ 
بوضع القانون ربدا العلم بوعي الوضع الناشىء » بوعي DEE‏ 
نزات الى الوجود » بوعى الوجود وقد غدا غائيا وقيميا » ونتيجة 
لهذا الوعي تعود الفلسفة لتضع قانونا جديدا يناسب الوععي 
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2 ا م اة التي بطرحها . 
الد ان العلم يدرس ما هو حيادي “ والآن نذكر ان الوجور 
ل قيا واا لامارو * عة ما ار رسا 
الاجتماعي e N‏ 2 
زفي الا بحسب الغابة التي انشئت من اجلها » والتي تحاول 
لا تغوم ل ا الم اااي بخ يا 
و کے امتا ا اة اند 
اوقا خو غر ادي RF ٠‏ : 
بالنتاج ؟ بيد ان العلم انما ببحث في الكائن من حيث هو وجود لإ 
رایت ب کا ولذا فهو يصف ویفسر ولا بقدم حکما معياربا, 
بمعنى انه ببحث في اللوحة او الؤسسة من حيث هي تمثل واقعة 
ورد )> واذا اصدر حکما ٤‏ فهو لا يصدره کعالم وانما کانسان 
ان نت محددة » اي كفيلسوف > والفلسفة تبدا نقدية » بل 
الها ندا لا جد ما دمه كله يجاني » خجد في الد رها 
الهام والوحيد » فالفلسفة تحاذي العلم » ولكنها لا تختلط به , 
قد آلف العديد من الغايات الانسانية »> بحيث غدت لصق 
الوجود » ومع ذلك فان العلم وهو يصف ويفسر لا يمس هذه 
الغايات » بل ويتجاهلها وكانه لا براها . وعلى ذلك فاننا وان 
وضعنا الغاية في الوجود » فالعلم لا يدرس تلك الفابة > وانما 
بارس الوجود الجديد الناتج عن هذا الوضع . لقد درس قطعة 
الحديد سابقا » وهو يدرس تركيب الآلة الصناعية الان » من دون 
اغاية التي صنعت من اجلها . ولكن هل يمني هذا ان اللة ل 
تصبح غائية في ذاتها ٤‏ وانها لا تزال قطعة من اللحديد ؟ بمعنى 
هل اصبحت الغائية جزءا من قانون هذه القطعة محرد اننس 
تاعا الى آله نمم ان هده القطعة سحل لغابات جديدة » وهي 
لا تکون بحسب غابتها الإ بمقدار ما تبقى صالحة كالة» وإلا بمقدار 
وعينا لهذه الغابة وضمن هذه الحدود » الا نجد تناقضا فيما 
ل بن آن اقول ان افاتية لا تخل فی وایرن الف ااي 
ذاته »> وانها تکمل هذا القانون ٠‏ ولكن هل بدخل هذا التركيب 
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8 4 ب ۴ 2 م 
ر اواك وط الجال ا هما جضان قي الرجوة 
ا ى ف الاخلاق الموحودة » والثا 
اا 6 اول بجت في الاخلاق الو جو والثاسي 
lT‏ ا دة . وهما علمان بنيثقان عن عمل الاتسان 
ن في الفنون الو جو و e‏ 
لای » وقفان إلى جانب العلوم الاخرى (علم الطبيعة » النفس »> 
الاجتماع) والتي تدرس ما هو موجود حيادي » على حين یدرس 
ذا العلمان اإوحود غر الحيادي . اي ندرسان القانون وهو 
طق بعد ان انحزته الفلسفة . وهكذا نجد أن هذسن العلميين 
شان ن الفلشفة والعلم ء وانهما تقطة الاتقا بينهدا » بها ها 


وصفيان » وبما هما معياربان ٠‏ 
+K‏ ¥ ¥ 


على هذا النحو لا نكون قد برهنا على حذدف الإشكال ٠‏ وانما 
نكون قد أحلنا الاشكال الى العلمين الجديدين » اللذين بحتفظان 
بالإشكال بصورة متتادعة » وعندما نسمي كل واحد منهما بعلم 
. معياري ٠‏ انما نشير الى هذه الاشكالية » فالعلم يصف ويفسر 
والعياري يقدم حكما قيميا . وهكذا فان القول بالقانون هو قول 
مشكل في ذاته . 

وانما نقتراب شيئا فشيئًا من حل الإشكال » عبر تقدم القانون 
اجان ٠‏ الأول مهما : هو استجعابه القيمة + بيت ! 
ی واا عا ھی سات اوج۲ 
کون الوجود في ذاته قيميا . وقد تيسر هذا لدى القائلين 
را الطلقة للذات الالهية دفعة واحدة . والامر خلاف ذلك 


بالسة : 

للارادة الانسانية التي عليها ان تنحت فى الصخر 
فھا وق e e.‏ 2 ق a‏ 

غابة کک ولذا حسننا ان نتحدث عن غائية هي بحد ذاتها 


۰ وخسیتا آن نتحدث عن التقدم خطوة بعد خطوة. 
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فالتحاوز كائن بصورة مستمرة والفسحة بين القيمة والقانون 
تؤسسس التجاوز في احد جوانبه » والهدف في الابد » ومن دون 
ذلك » من دون التحاوز »> لا نکون امام الانشان ٤‏ بل نکون امام 
ارادة مطلقة او عدم مطلق » وفي مستوى الوجود » المعنيان هي 
معنی واحكد ء 

وهكذا نشير الى الإشكال » ولا نطمح الى حله > وانما نرى ان 
حله » هو هدف للانسان واقعيا » لا منطقيا . 
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اذن » فمطمح القانون ان بستوعب القيمة كل القيمة » وان 
بتغلغل في الوجود » في نظامه لتتشكل وحدة كاملة » #عطيت قي 
الفلسفات القديمة » كأمر منجز »> منجز ضمنيا في الازل » والآن 
نعطيها كهدف سينجز في الابد . 

وليست القضية مجرد جدل بين القيمة والوجود عبر العمل 
الانساني » وهو ما بجعل الوحدة هدفا » وما بجعل تارسح 
الانسانية » تاربخ للسير نحوها . وانما القضية ‏ ايضا - هي 
جدل القيم والفابات مع بعضها . وهو ما يجعل الوصول السى 
القانون اكثر جدلية مما هو مقرر كتلقائية بسيطة . بمعنى اننا 
نعي الوجود ٠‏ ونتيجة لهذا الوعي لا نمد أندينا الى صندوق القيم 
الجاه والاجر 4 لعر لته الادة > وعمل على إساتهة 
كقانون لا فكاك عنه . وانما نجد ان وضع القانون بحد ذاته + بما 
هو القيمة المناسبة » جدلي » وبه وحده » بتجلى الفعل الحر 
والخلاق ٠‏ اذ لا دليل عند الاختيار » ولا تلقائية > بل فعل نتجاوز 
به كلا من القيمة السابقة والوجود > وفعل نتجاوز فيه جدل القيم 
مع بعضها قبل ذلك وخلاله . ودعك من اللامسؤولية التي نراها 
كرا 6 ذلك ان وضع القانون هو الاختيار المسؤول نفسه » وهر 
التخطيط الواعي التاتج عن وعي العلم بالوجود اي وعي جدل 
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راشا عن اتوي اللي إي دل الم > وا التركيب 
عن تحاوز هذبن الجدلين . 

بن هنا فان الحديث عن صننع القانون كفعل خلاق ومبدع » 
8 ) لا بعني ذلك الهدبان »> وتلك اللامعقولية . لانه الفعل 
اة والقائم على دراسة قوانين الوحود وقوانين 
رة لاستخلاص القيمة المناسبة . على هذا النحو انما تعقل 
التبمة كتخطيط ببني فوق العلم ليكمله » لا ليقفز في عوالسم 
الخال والحدوس والالهام والوحي »> ولا ليتحد بالعشوائية 
والارتجال وبالفوضى . وكل هذا ممكن عند الحديث عن بحث 
ني القيمة السابحة في الهواء وفي الضباب » ولكن هذا يصبح 
غر ممکن كجدل ينهض عن وعي بجدل الو جود وعن وعي بجدل 
القيم وكتجاوز لهما للوصول الى قيمة تعمل بحس بها في الوجود. 
ولذا فانه لا قيمة لاي بحث ما » ما لم بكن دراسة للقيمة كامكان 
لان تكون قانونا وضعيا . واذا كانت الفسحة بين قيم بعض الناس 
والقانون قائمة » فليس لتقرير عزل احدهما عن الآخر » وبالتالي 
الإنفزال عن الوخود ء لان هذه الفسحة اداة لتجاوز القار ون 
القائم » بالعمل على تغییره > وبالعمل وحده . ثم ان وجود القانون» 
لا بلغي سواه » وانما يفترض العمل بحسیه کحد ادنی › ولا 
بغترض الاكتفاء به وحده . ولذلك فانه وان کان من دون المطلوب» 
فنحن لا نستطيع الا ان نعمل بحسبه » ولكن ما من شيء بمنع 
تجاوزه فردیا » قبل ان نتجاوزه عملیا بقانون اکمل بحل مکانه . 
على هذا النحو بكون الامتشال للقانون تحقيقا لقيمة مقررة فيه › 
#ن دون أن يزيل هذا الامتثال الفروق الفردىة خارجه » وهذا بحد 


ما تم فل کا انه ما قل عر فر فال 
لص عليه . 


ان اق ں القانون > يولد ثنائية في القيم > واذا كان اصحاب 
القيم إعترضون على ربط القيمة بالقانون باسم هذه الثنائية “ 
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ا ت اق ل ني ان عله اللنائية لا تصنع قيما افضل من 
الارن مدد س التاش فحسب » بل تصنع قيما اسوا مسن 
التانوڻ عند بعضهم الآخر . وهو ما بؤكد ضرورة الربط بين 
القيمة والقانون »> مثلما كد ضرورة تجاوز الوجود مع نشوء 
وضع جدید ٩۳‏ . 

ان الفسحة القائمة توسع من مدلول الحرية “٠‏ وتوسع من 
فعالية العمل القيمي » وتؤكد التجاوز + ولكن لا تجاوز فردي » 
با معنى الال + و قيمة الإ الفَيمة العامة . بمعنى ان التحاوز 
الحقيقى هو تحاوز لقيمة عامة . من دون ان نغفي هذا دور الفرد»؛ 
بل أن هذا جد در ر الفرد في غه الطحيع 6 تا هو ار 
وعيا من سواه » وبما هو طليعة » تصنع الجدل » وتقرر التجاوز؛ 
باتجاه قانون اشمل واعم واكمل مرحلة بعد مرحلة . وبذلك 
فالتعارض بين القانون والقيم هو عامل دفع لا عامل اعاقة . 
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في الوجود جدل بقابله جدل القيم . فماذا نعني بهذا الجدل؟ 
قد تخطر في البال اولا تعارضات الغابات البشرية » وتعارضات 
قيمهم التي نختزنها كتراث في دماغنا » وهذا امر صحيح > بيد 
انه لا بستوعب هذا الجدل . ان القيم بحد ذاتها متعارضة » ونحن 


۴ د هذا نقيض رأي سقراط - افلاطون في وحدة القيم ٠‏ المقررة أزلياء 
لقد وخد افلاظرن اقيم بالخوار ! إراجع مساورة بروتاجوواس س ها وما 
يدها ت 2 مد كمال اندي برستت 


ان عکس الو 


٠ مصر 1۷] من دون اهتمام بالواقع‎ ٠ 
. ضوع يوضح مآل الوحدة المستقلية‎ 
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حل هذا في الفنون اذ بأبى الفنان 
ڕکانه بری تمارضا لا بلزمه الا بتأکیده ولا برفض وحدته . وان 
ينا قدما لتحليل مجموعه قيم احد الفرعين كالفضائل او 
الجماليات > وحدنا في عالم القيم الموحد عادة “ تعارضا مذهلاء 
فالعدل تعارض مع المساواة « والعدل بتعارضص مع الأخوة 2 
بل اننا اذا تقدمنا اكثر وجدنا القيمة الواحدة » كالعدل »> بما هي 
كلبة » تتعارض ضمن ذاتها ٠‏ الا يلوح بعد ذلك ان حديشنا السابق 
من «القيمةة بهذده الصيغة الخالصة » انما هو تجاوز فارغ > لإ 


بحدد اي امر ذي بال او ذي معنى ؟ الم نسمح بحدشنا للمنطقية 
الوضعية بأن تجد دليلا تكد مذهبها في الكلمات الفارغة 
الدلالة )٠١(‏ ؟ الستا نكشف بهذا ان القضية 
قيم سالبة كالشر وكالقبح وقيم ايجابية » بل هي تعارض ضمن 
كل مجموعة من القيم ¢ وضمن کل قيمة ¢ وفي أجزاء كل واحدة 
على حدة ؟ 

ان ما يسس التعارض والتناقض اي الجدل » هو كون قيمنا 
نسبية » وما بلغي الجدل > هو اللقول بالقيمة المطلقة . ان القيمة 
الطلقة وحدة “ لا بمعنى الجمع ٠‏ وانما بمعنى الفردية . فهي اذا 
نظرنا اليها من جانب رايناها خيرا مطلقا »> واذا نظرنا اليها من 
جاب آخر رايناها جمالا مطلقا » فهي خر » وبما هي خير في 
ڏاته »> هي جمال . ولذا جاز الحديث و 
الوحدة . واذا كان للوجود كلية ما »> فان للقيمة مشل هذه الكلية 


OE E 


ان يقيد الجمال بالخر » 


من 
ليست تعارضا بين 


۴ - داجع مسرحية البر كامو الاخاذة والمسماة : العادلون [ت : اميل 
: ۰ . لتعارض بين 
شویري ۰ دار العلم ٤‏ بړوت عام ۱۹۵١‏ . طا] وفيها نجد هذا ١‏ رض بین 
الحب (الأخوة) والواجب (العدل) . 


ط٣ا‏ .۰ 
١‏ د داجع المتطق الوضمي : وكي نجيب محمود ٤‏ ص ۲ و۸ ۲ 
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ايضا . والقيمة المطلقة » بما هي وحدة وكلية » هي المدف 
اللانھائی . بمعنى ان هدف الانسانية هو التوصل الى ازا__: 
التعارض بين قيمها النسبية » والى ازالة التعارض بين هذه القيم 
النسبية والوجود » بتحقيق هذه القيم واقعيا وبتجاوزها المرة 
تلو المرة نحو الاكمل فالاكمل . فالقيم النسبية امكان بشیر الى 
امكان آخر ٠‏ وماهية تشير الى ماهية اخرى » وغابة تشير السى 
ا فهل الانسان ماهية غير محددة » ما دام بتجاوز كل 
a‏ ؟ ان ماهیته » کونه بحمل القيمة » وبالذات القيمة المطلقة» 
بما هي غابة لانهائية .له » وبما يشتق منها قيمه النسبية . 

اننا نختزن تراث الانسانية القيمي » وهذا الاختزان ليس 


مکنا راکدا ٤‏ بل هو اختزان حرکي وجدلي » وما النقد الذي 
يصنعه الانسان الا داليل على هذه الجدلية ء اننا نتحدث الي 
الماضي بصورة دائمة بکلام غیر مسموع وبکلام مسموع ومکتوب , 
واذا كان هذا الحديث بل وهذا الاختزان مختلط بسواه ممن 
التراث الانساني عبر تاریخ الافکار » فانه يمكن فصله لبان » 
كيف شات القبة الطلقة » وتصحيح الاخطاء التي خلطته 
بسواها . نحن نعرف قيما نسبية ٤‏ ونعرف ان البشرية تتجاوز 
هذه القيم » مما بطرح فكرة الكمال كسلب لهذا النسبي » نقيض 
ما قاله دیکارت ۴ ٠‏ نعم اا اذا اصغبا لقم أبن ضما لا نسل 
الى الكمال اللانهائي ۳ ؛ بيد ان سلب النهائي يوصل الى 


ج دای کرت ف انوت ميتافيزيقية ‏ ت : كمال الحاج . 
دار عویدات . 

و “> فكلمة 
امحدودة واللاحظة في تجربتن 


عن ٣١‏ له نوابغ 


الله > انما تكون بمد الصفات 
۰ [داجع دافید هيو 


۴ ۶ نجحیب محمود 
الفكر الغربي رقم ۷ دان الخارق 


۰ مصر] ۱۹۵۸ . 
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انهائي » وبذاك فاللفظ لانهائي في عالم القيم هو لفظ معدول» 
وقد قلا منذ البداية » ان اول طريق القيم كان بسلب الوجود 
الحيادي . كذلك نقول هنا ان اول طرق كشف القيمة المطلقة هو 
سلب القيمة النسبية ثم اعطاؤها طابعا ايجابيا » يدل على الكمال 
اطلق » وبدل على الغائية اللانهائية للانسان » 
لبتجاوز ما هو موجود . ۰ 

ان الانسان يطلب الكمال »> وبطلب الافضل > ولا بقتنع بتلك 
الكلمات التئ تتحدث عن الاإنسجام الازلي * وعن أحسن العوالم 
اممكنة 0 »> وهو بتجاوز واقعيا هذه العوالم الممكنة » وبدرك 
امكان الو صول الى قيم افضل »› بدلالة تجاوز القيم اموضوعة مرة 
تاو مرة » وبدلالة وجود الكمال اإطلق كفكرة في ا > ويدلالة 
صسنع الجدل عنده »> بين ما هو و نسبي وما هو مطلق »> والذى 
بؤدي الى اشتقاق ا 
هر نسي ¢ ولکنه أكمل 

وهکذا فان العقل القيمي لا بختزن تراث الانسانية القيمي 
فحسب »> بل ويختزن فكرة عن الكمال المطلق او القيمة المطلقة . 
وهو ما بجعل الجدل بأخذ أبعاده الكاملة . ولكن ما هي هذه 
القيمة اإطلقة ؟ اننا لا نستطيع ان نحدد من امرها امرا ٤‏ نعم اننا 
تقول بأنها الكمال المطلق والقيمة الواحدة »> ولكن لا شيء آخر › 
ولذا قلنا ان ابداع القيم المناسبة » انما هو فعل خلاق »› ذلك ان 
القيمة المطلقة لا تمدنا a‏ . نعم اننا نتأثر بها ونتحرض طلبا 
اکيل ٤‏ ولكتا علا ان احق الإكمل والتاسب لظرف هعين ¿٠‏ 
بجهدنا الخاع لا غير . نعم ان القيمة المطلقة وثنت في ذات 


بتحرض بها 


۸ د ليبنتز: المونادولوجيا . راجع الترجمة في «فلسفة لايبنتز»: دة جودج 


ض ۷ء دار آنقافة 


طعمه 


۰ 1٩٥٥ بیرءت‎ 
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وهمية . ونقد هذا بحتاج لبحث مستقل › ليس هذا امان 
موضعه . ولذا نشير هنا الى ان نتائج هذا التذييت آدت الى جمل 
ما هو قيمة نسبية تخص مرحلة ما »> جعلها قيمة مطلقة . 

تأتي مرحلة تالية تتطلب تجاوزا لتلك القيم ٤‏ مما يضع ت 
الوثنية الوهمية في إحراج » وبالتالي يضع تلك القيم في احراج 
اهم » تؤدي الى التراخي » وبالتالي الى الانحلال» اذ كيف بتجاوز 
الانسان ما هو قيمة مطلقة ؟ وهو ما تعانيه حياتنا العربية الان ! 
انه من اللحدىث المعاد ان نكرر ان القيمة المطلقة ليست ذاتا » وانها 
مجرد لفظ في دماغنا »> ولكن اي لفظ ؟ انه اللفظ الذي يسس 
هذه امال والرغبات في تجاوز النقص الذي نعانيه » وتؤسس 
هذا المطلب للكمال » وتؤسس الفعل الغائي > وتؤسس كل قيمة 
لان كل قيمة » انما هي نتيجة لتحرضنا بهذا الكمال المطلق . 
السنا نرى التناقضات في كل امر ؟ السنا نرى التناقضات حتى 
في قيمنا ؟ ان كل فعل تؤديه » انما نؤديه لرفع هذا التناقض › 
ونحن لا نؤديه » ما لم نكن مقتنعين بامكان هذا الرفع > ونحنن 
لسنا مقتنعين الا لاننا نملك فكرة عن كمال مطلق ٠‏ القيمة فيه 
وحدة » ويحسب هذه الفكرة انما نعمل » متخذين منها هدفا 
نتجه اليه عند وضع اية غاية آنية . وبذلك فعندما نذكر ان هذا 
الامر اكثر قيمة من ذال » لا نقتصر على مجرد المقارنة بينهما » بل 
ونقارن بينهما وبين القيمة المطلقة . واذا كانت فكرتنا عن القيمة 
المطلقَة غامضة بعكس ما ری دیکارت )٩(‏ » ولا تعین صفات 
محددة » فان هذا الغموض بعقد الحكم القيمي ويجعله اكثر 
صعوبة » اکن من دون ان لغيه » ولذا کان اصدار قيمة جدبدة 


٩‏ - ديكارت : تاأملات ميتافيزبقية » حيث بعتبر هذه الفكرة «انقى» 
الافكار وأوضحها . 
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ررلاخری شع فیمة جدیدة ٤‏ پدل على اورة اني منجلی الاخ 
غا دل طن الفعل الخلاق . 8 

وعلى ذلك ۰ فاننا اذا کنا لإ نستطيع تحدید الکمال اللانھاۃ 
ا ولد سلا ٤‏ معا بودي آل تنو ۾ الل عن اة اقرار 
هذه القيمة “ فان كوننا نتحرض بهذه القيمة اللانهائية » 2 
تلك الإهمية ۰ ودہرز‌ها الابراز اللائق ۰ ومن دون هذا التحرض 6 
بصبح التجاوز غير معلل » ولذا حق لهيجل ان برده الى فمالية 
الجدل وضرورته المنطقية . على حين ان التحرض بدرجاته 
الختلفة › بۇ سس الارادات الحرة وتمابزها کھا بعطی للتحاوز 
دلالته . . 

تجعل كتب القيمة التحاوز ملرمى للاشارة الى رور a‏ 
واقعية »> وهذه الرؤبة هامة ٤‏ ولکنها من دون تحقيق »› کتجاوز 
لحياد الوحود وکتجاوز لقص ومن دون تعلیل ¢ کفعل بطلب 
الكمال » نتيجة لامتلاكنا » فكرة عن الكمال اللانهائي » وبالتالي 
نتيجة لتحرضنا بهذه الفكرة . 

والقول بالتحرض »> هو ما بجعلنا نكمل تحديد القيمة امطلقة 
کھدف ٤‏ مما بکسبها طابما ابجابیا » ما کان بتیسر ٠‏ لو بقینا نحلل 
لانهائيتها غير الذاتية . نعم ان معنى اللانهائي قد تبدل غير تاریح 
الافكار > بسو قه الى الوجود اللانهائي . بيد أن لانهائية القيمة 
الطلقة لا تخضع لهذا التبديل ٠‏ لانها لا تتمتع بهذه الذانية » ولذا 
فهي ليست ازلية بل أبدية . 
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فیما سبق تم استعراض لوحة مبسطة لجدل التجاوز »> وقد 
آن تفصيل ت ركيب عناصره » وحركته المتكاملة » بعد ان تم 
التعرض للقيمة اإطلقة وللتحرض بها . 
اننا نملك وعيا حيادبا نتيجة لقراءة الوجود الحيادي . وف 
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کررنا ان هذا الوعي بما هو حيادي لا برشد الى ما هو غير حیادي , 
كها اننا نملك وعيا للمؤسسات وللقانون الموضوع > وهو م 
خوصرصناه بالعلمين المعياربين ٠.‏ 

تقابل ذلك وغي قيمي 6 ا نتيحة لاختزاننا التراث القيم ي 
السابق > ونتيحة لامتلاكنا القيمة المطلقة التي نتحرض بها E‏ 

على هذا فاننا لا نجابه الوجود او وعينا عنه مجابهة سلبية او 
تلقائية » ما دمنا نملك هذا الوعي القيمي . ولذا فاننا لا زد 
القيمة المناسبة له عن طريق اختيار تلقائي آلي مما هو موجود في 
حعبة القيم »> وانما نصنع جدلا كاملا تتصارع فيه القيم المناسة 
للوحود » ونحسمه ذاك التحرض بالقيمة اإطلفقة »> ولذالا بكفي ان 
ذاك التحرض » اي ان تكون اكثر كمالا من سواها » في الوقت 
الذي تتصف _ فيه بمناسبتها للوجود . وهكذا بأخذ التجاوز بعده 
الحقيقي » بما هو تركيب لجدلين » بحتفظ بهما ويتخطاهما . 
ولذا كان فعلا متأزما » بدل على الحرية الحقيقية . نقول حربة 
حقيقية ٠٠من‏ دون ان يعني هذا كمالها » لان هذا الاكتمال اننا 
تصنمه الارادات عبر التجاوز نفسه وبصورته المتتابعة عبر تاريخ 
الانسانية ٠‏ ولدا قالخرنة في وضعها الكتمل انما هى حردة 
البشر عأمة > لا حرنة هذا الفرد او ذاك . أن الحرية الفردية 
ناقصة »> وهي لا تكتمل الا عندما تتحد الارادات حول هادف قيمي . 
مشترك » عبر وعي مشترك » لجعل الوجود » كل الوجود لهم . 
بمعنى ان هذا الالتقاء المشترك » هو بدابة الطرىق لزدع الحربة 
في حياد الوجود » ولجعله حاملا لاهداف البشرية . 

وهكذا فان القول بالقيمة المطلقة لا بعنى الغاء الجدليات 
القائمة ولا رفض الاعتراف بالتعارضات الموجودة فعلا » لان هذا 
القول ٠‏ انما بنطلق بدءا من هذه الحدليات » وبني فو قها > 
وبحسبها » باتجاه الوحدة الهدفية . ولذا فوصف هذا التركيب 
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کد ان تعارضات القيم مع بعضها “ وتعارض الكل مع القبيمة 
إلطلقة > وباختصار جدل القيم > وجدل الوجود ء والجدل 
الناشىء عنهما ٤‏ انما هو الذي بو صل الى الوحدة عبر التعارض 
والانقسام . ۰ 

ان القول بأزلية القيمة المطلقة >٤‏ هو الذي بؤدي الى الخلطل 
الھج ٥‏ وعو اللي ولب الان ئی ہے ے ری ر ی 


التحارب الوهمية عن الاتصال والاتحاد والوحدة بذات القيمة 
امطلقة الوهمية » تفترض رفع كل الحواجز والقيود » لانها عرضية 
ولت وة > فبمجرد ازالة هذا النقاب السطحي » تظهر 
القيم الذهبية بوحدتها وبنقائها وباطلاقها > واذا لم تظهر فليس 
لهم الا الأخضاع الفج »> وإلا عملية الخلط » مما نصل معه الى 
وحدة مشوهة » سرعان ما تتفكك . وهذا بحد ذاته نقد لتلك 
الوحدة الوهمية » ونقد لتلك التجارب الاكثر وهما » ونقد لتلك 
الازلية اخيا . 

ان كون القيم متعارضة »> وان كان عاملا سلبيا »> الا انه بهذا 
الأعتبار هو ذو متجى ابجابي ١‏ بؤصس طرق الوحدة > عبر 
تأكيد التعارض ٤‏ وعبر تجاوزه كطراع ن ارفاك , يل 
تقول أكثر من هذا »> ان التجاوز باتجاه القيمة المطلقة لا بتم الا 
عبر التمابز والاستقلال لكل قيمة على حدة > لان الوحدة 
الصحيحة » انما تكون وحدة الوضوح لا وحدة الفموض »› وما 
ST MT‏ 
أن نخاط القيم بوضعها غير الواضح » لان هذا عشوائي 
ول سيد 0 فهم صحیح لها بل وىمکن ان نقول ان اوو جد 
الوضوح والتمايز والاستقلالء هو الطريق الذي تكشف القيمة به 
عن مضمونها وفى الو قت نفسه تكشف عن سواها » وبالتالي عن 
أاصالة تضمنها هذا السوى فى أعماقها » فيكشف العدل صن 
امساواة ويكشف الخير عن الجمال » مثلما بكشف الجمال خيره. 


Î 


یك ال هذا خاصية القبمة اإطلقة الايدية »> ولذا قان ک جذیٹ 
زمني عن مثل هذا الكشف ٠‏ انما هو تزوير غير حقيقي » وحن 
الرؤبة أن تشك الأقتراب فلاقترات > اليس كل تضاف بظل 
قاصرا عن الوصول الى:اللانهائى ؟. 

واذا ربطنا هذا الكلام > بما قيل عن الحرية » اتضحت تلك 
المدلولات» وازالت الشبهة التي تشر اشفاق ذوي النفوس الرقيقة 
الخاشعين لكل ما هو فردي والخائفين على هذه الفردية ممن 
الضياع ! ذلك ان الحرية الجماعية القيمية » لا تكون الا بانكشافق 
الفرد بأصالته القيمية وبتمايزه وباستقلاله » بل نقول انه كل) 
تعمقت تلك الشخصية » وكلما غدت اكثر اصالة »> رات فى تلك 
الاعماق الآخرين » بما هم مكونون لها . وإذن فلا خوف على تلك 
الفردية » ما دامت الفضية ليست خلطا ولا تجميعا » بل كشفا 
واعيا للفردية بما هي اجتماعية قيمية . 

فالقضية سواء بالنسبة للقيمة او لحاملها > لا تكون بالجمع 
وبالتلفيق وبالاخضاع الجبري » بل هي في كل مرة وفي كل حين 
استمادة تتجاوز الوجود لاظهار قيمة تتحقق بالعمل على الطريق 
نحو الوحدة . من هنا لم بكن مجرد الاجتماع دلالة على الوحدة» 
بل لا بد من الاتصال عن طربق الارتباط بقيمة مشتركة » وهذا 
الاتصال متفاوت . ومن هنا لم يكن مجرد ترقيع القانون المرة تلو 
امرة دليل انشاء قانون جديد » لان هذا الترقيع يشوه ويعقد »› 
بعكس ما نجده عندما نضع القانون السابق جانبا » وننشىء 
قانونا جديدا يستوعب في نصه كل التعديلات المطلوبة . 

لقد علقت الانسانية آمالها بالازل وفقا لامنطلقات الحضاربة 
التي جعلت. الوجود غائيا وبحذف هذه الغائية » انكشف وضع 
جديد للمعقولية » ينفصل بها النظام عن القيمة » وبنكشسف 
الاتسان كصانع للقيمة وللغاية » وكمنظم للوجود من اجله . لقد 
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ا البيد الجلرد ١‏ ي ت اة الي عمال فا وإ رن 
ين اجداب تلك الفكرة التي تجعل كل هذا الوجود الانه 
من اجل الانسان > وهذا سلب للماضي ٠»‏ بلحقه اجا 


ئي وجودا 
پا ید 
هذا الو جود من احله 
فملا » بالعمل ٠‏ وآنه لطمح ضخم > بل لانهائي > ان نجعل مهة 
الانسان صناعة القيمة لاكمال الوجود في ذاته» لكن أليس هذا ما 
بفعله الانسأن نصورة دأئمة ؟ الین هو منظم ألو حود ؟ أ 
من بضع غاباته في الو جود ؟ ولعلنا ونحن نهاب هذه المهمة» لا نفعل 
سوى وصف ما يجري > وهو ما يضفي على معقولية الفل 
لانساني كل أبعادها ¢ ولعلنا ونحن نعلق الآمال بالابد » لا نفعل 
سوى ان ترسم صورة لما هو مستتر في ذاك الفعل» كمطمح مطلق»› 
لارادات متواضعة تعمل وتتجاوز ورائدها طلب مزبد من الكمال» 
خطوة بعد خطوة »> بکل هدوء واتزان» وبعيدا عن الغرور والتبجح» 
بعيدا عن الكلمات الجو فاء عن ألوهية الانسان» وفعله غير المحدود» 
وبعيدا عن الكلمات الاكثر فراغا عن الاتحاد بالمطلق والوحدة معه. 


ليس هو 
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اذن لم تخلط ما هو منفصل في القيمة » واثما نعبر عن تلك 
الوحدة الابدية » والماثلة كامكان في كل لحظة تجاوز » كفكرة 
نتحرض بها ۽ ما هي كمال لانهائي نتعلق به ٤‏ ونرتبط به » من 
خلال طلبنا للأكمل . فالقيمة المطلقة وان كائت ابدية » ومتمالية > 
انها تدخل في جذر الجدل » لتؤسسه » بتتحرضنا بها > وإلا 
لا کان للتجاوز معنى » ولفقد معناه لفقدانه مبرراته وغاباته . 


ج ور ر کے ب 
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اذن » ونجن نتحدث عن أبدية القيمة المطلقة »> كي نعني 8 ڑل 


او ضوع لغموضه وعدم تعينه » لان المهم هو هذا المثول عند كل 
مو قف بحتاج آل قرار حاسم > لاستخلاص قيمة كمل (٤‏ بفعل 
التحرض )١١‏ بتلك القيمة امطلقة . 

وا ای 0 و ا و 
الا باقرارنا لوجود هذا اللفظ عن الكمال المطلق . الست :. 
ا ا ا ر ا ی ای چ ی 
وات ما انجرتاه + ھان اران می انه ماسب ۶ 3 رال قاوسا ي 
ما يدفعنا للبدء من جدید »> ومحاوله الاکمال من دون چدوی ۾ 
فقي كل مرة نجد المسافة تنهض من جديد ٠‏ فالكمال على بر 
ا ار اوراز عله جه این 
يجعل طريقنا يتتابع في محاولة مستمرة للتعبير :وللعمل طب 
للأكمل فالأكمل . ولذا فالفنان» وان رضي من جانب» فهو غير راض 
سن چا مکیل ولدا ما آن یتین مې عله خی پا ہیل اتر 
بكون أكمل ٠‏ وواقع الامر > لو سألناه عما بطلبه › ا استطاع ان 
یں عن مظلبه 3 بضورة عام ۾ پل جا اسعطاع ان پد ان 
ر وافج ۶ کل ما الت ٠‏ هو عور يعم الاجمال + وه يم 
الرضى » وتحفز لطلب كمال » عليه ان بخلقه خلقا عبر عمله » 
فما ان بنجح » واما ان بفشل » فيعاد التساؤل » ویعاود طلب 
الكمال » والكمال على مسافة > بصورة دائمة . وكذا الامر عندما 
ید ية خرة فما ان تعمل على اباشعا ٤‏ بی جحل نا وض 
الإشكال الذي نعانيه » وحتى تكشف لنا عن إشكاليات جديدة » 


ا 


۴١‏ د ان استخدام كلمة تحرض بدلا من تحريض»٠‏ هو لازالة راسب منرواسب 
E I E E E E a N‏ 
يتحرض بها » فالفعالية فعالية الانسان لا فعالية القيمة . 
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ي مزيدا من العمل > لتعديلها ٤‏ ثم لاخراج قيمة اكمل > 
ن هناك في الاعماق » ما نتحرك به > وما بؤرقنا » وما بجمل 
| استقرار وهما لا نسستسلم له »> فنندفع من جديد لتجاوز ما 
ئ) نحسبه الكمال » واذا به ناقص من نواح, عديدة » والكمال 
إمامنا » وعلينا ان نبذل جهدا آخر > وتنتهي الحياة ولا نصل »> 
وننتهي حياة جيل يكمل عمل بعضه ولا يصل ٠‏ وتأتي اجيال 
اخرى تبني وتبني متحرضة » والكمال على مسسافة ينتظر وينتظر. 

فالتحرض سمة كل فعل قيمي صغر او كبر » تفرد أو عم . 
والسۇال امطروح دائما هل هذا العمل مات ؟ فکأن کل اتان 
قد حدد کمالا مطلقا في مثل اعلی ناجيه وبجادله في کل مو قف 
بتخذه » فالمناسب هنا هو مقدار التلاوم والانسجام بين ذال المثل 
والفعل المفترض > وكأننا عمليا نفترض مسافة بين الفعل والمثل» 
والناسب ليس تحقيق المشل » بل مقدار الانسجام المطلوب > 
والذي بمكن تحقيقه . وهذا ما يجعل التحرض مستترا يفي كل 
قرار » ما لم تبلغ حد الغرور > والجمود »> فندعي اننا لا نسير 
بشكل متسجم مع الحل الاعلى ٤‏ بل انما تطبق ذلك الثل ! 

وبذلك نجعل' التحرض اساس فعل الابداع » ليواجه تلك 
النظريات التي ترد الابداع الى المجتمع او احد عناصره » او ترده 
الى الوضع النفسي او اللاشعور . ذلك ان ما هو حيادي › لا 
بمکن ان بکون اساس فمل غير حيادي . 

وهذا لا بعني ان التحرض فعل قائم بذاته » يفعل بمعزل عن 
الوجود » وبالذات بمعزل عن الوجود الانساني . وانما التحرض 
هو ما يجعل هذا الوجود ببدع > بالتطلع الى الاكمل عبر نظام ذاك 
الوجود نفسه فى حدوده النفسية والاحتماعية . ان الوجود 
الانساني » هو الذي يبدع » لكن ليس بدلالة نظامه > وانما بدلالة 
الرغبة في تجاوز هذا النظام > وإلا لم بكن الابداع ابداعا . 

وبلاحظ » انه في جميع النظربات التي اول e‏ 
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Sa 
فرويد او في نظرية يواخ او في الثظربات الاجشماجية ء وما زيل‎ 
ا ای ر ا اک کے کاو‎ 
نتيجة لتص دع‎ ٠ بذلك الابداع فيها عملية لاستعادة التكيف‎ 
ال نحن » فغابة النشاط الابداعي تحقيق التوافق او التك ن‎ 
i ID وتحفیق آك نحن‎ 

يدان خصولن عدم التكيف ٤‏ وتصدع ال نحن في الوجود 
الحيادي ٠‏ يستدعي السلب فحسب > وهو ما کنا ركزنا الجهد 
ليه فيا مضى . والسلب لا ينتج قيمة ايجابية » تؤدي ال 
تجاوز الوضع واعادة التكيف . وبذلك فان هذا الرد الى الواقية 
الاجتماعية والنفسية صف البنية ويفسس بدايتها > ولا تعر 
لدراسة الفعل نفسه » بل ينتقل لدراسة نتائجه مباشرة . وبين 
البدابة (السبب) والنتيجة يضيع الفعل الابداعي » خلال توتره , 
وبذلك يمكن لنا ان نقول ان اختلال التكينف او الاتزان وان 
التخلخل في الوجود الحيادي » يضعنا امام سلم الابداع » ولكنه 
لا بفسر لنا خطواته ودرجاته . نعم ان مطلب التنظيم بحدد 
البدابة » لكنه يدد لتا اختيار هذا التنظيم 
اساس صدور الجديد ٤‏ 

ولذا نكمل كل هذا السلب ٭ بطرح «التحرض» كأساس لفعل 
الانجاب ٤‏ والذې به بکون الابداع ابدای ٠‏ من دون ذلك لا نستطيع 
ان نفهم تقدم الابداع سره نحو الاكمل » لان الاکتفاء جرد 
التكيف » بطرح فعاليات من نظام الوجود تستعي د التكيف» 
وعندها فالنتيجة تكرار لا مضى ٠‏ ولیست طرحا لجدید يسس 


أو ذاك ٠‏ ولا بین 


جج چ ی ر 


د الاسس النفسية للابداع الفني : 


د۰ مصطفی سویف ص ۲ه وص٣۱۲‏ 
وص ٠٠١ ۱١١‏ دار المعارفق 


* مص ٠‏ طبعة فالفة ے رة , 
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e‏ آنل » # ان اعادة التكيف > تعني الانسياق في البنية 
القررة على حين ان الابداع يعني التكيف ضمن ية حدبدة . 
رررت فان الابداع لا يعني مجرد العودة الى ال نحن ا 

وا تی الى الد انید ال رج ال 2 
إيديدة ولذا لا بمكن ان نقول ان هذا التكيف شبيه بالتكيف 
الحياني او الاحتماعي . انه ليس محرد تنظيم للقيمة بل وتنظيم 
اة نفسها وفقا للقيمة المطروحة . ان الخلل » وبلاساس حياد 
الوحود » بطرح السلب والاحتجاج > فاذا كان التكيف بصيغته 
إلنظامية هو السبب والنتيجة »> فليس لنا الأ ان نندغم بالنظام» 
وهذا ما بفعله معظم الناس »› ولكن اذا كان مطلب الكمال ينضاف 
الى الاو حة »> فان تحرضنا بالكمال بوصل الى فهم ابداع القيم “ 
مما يجهل التكيف السابق قاصرا > ومما بجم سل التكيف 
مع الجديد هو الطلب المفترض نتيجة للفعل الابداعي . 
ان الدع لا بطلب التكيف كفاية مثلما هو غاية كل 
نشاط حي » بل بطلب من الحياة ان تتكيف مع ما نصدر من 
قيم على نحو جدلي عبّرنا عنه بالمناسب . ان التكيف بطرح 
امطاوعة والاستقرار © > على حين ان الابداع ثورة تقتضسي 
التبديل » نتيجة لصلابة الوجود وانغلاقه . على ذلك فان عدم 
التكيف لا يعني مجرد ضرورة التكيف لاعادة الوحدة المفقودة » على 
مستوی الايداع »> بل يعني تجاوز هذا التصدع » ببناء حدسد 
أكمل » وما دمنا قد قلنا «آكمل» فعلينا ان نبحث فيما بقرر هذا 
الاكمل » وهو التحرض بالقيمة ال)طلقة . 
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ان من مهمات الفلسفة دراسة هذا التحرض ٠‏ وتعقيله . 
خاصة وان هذا التحرض بساق تحت اسماء شتى في الفلسفة 
نفس ها » للدلالة على محرد أوهام ولو اخذنا برحسون مغلا ٤‏ 
لوجدنا الالغاظ تتناثر عنده للتعبير عن هذا التحرض» فمن الانفتاح 
الصوفي الى المدد الالهي الى الالهام الروحي الى الحدس » الى 
الوجود الكامن والاعمق والاعلى في نفوس المبدعين انتهاء بالجذب 
من الامام » وبنداء البطل ... الخ 0©) . 

ان القول بالتحرض لا يبسقطنا في التصوف وفي اللامعقول » 
بل يضعنا مع المعقولية وجها لوجه . ومن الغريب ان برجسون 
أنكر ان تنشىء الغريزة قيمة او واجبا » ومع ذلك بنكر ان يكون 
ما بقتضيه العقل هو نفسه ما بقتضيه هذا الواحب » لیسمح 
لتلك اللامعقولية بالظهور )٠١(‏ . ونحن بين أمرين ٠‏ إما ان نجمل 
القيمة من مقتضيات الوجود »و هو ما بأباه هذا الوحود لانسه 
حيادي » وإما ان نجعل القيمة من مقتضيات العقل وهو مما 
يتقبله بما هو قيمي . وبذلك فان القول بالقيمة بعبر عن معقولية 
تامة » ولا بعبر عن أوهام ورحلات خيالية عجيبة . 

واذا كانت القيمة المطلقة غير واضحة » فلا يعني الامر ان 
نمضي في تلك الرحلات الخيالية لابضاح ما لا روضح » وانما يعني 
أن نبحث في النحدود العقلية المتاحة لنا »> وليس هذا الد 
العقلي الا التحرض بما هو جد واقعى . وبذلك ننتقل من دراسة 
. القيمة المطلقة في ذاتها الى دراسة تاأثرنا بها » وهذا التأثر نوصل 
بالنتيجة الى الطريق المؤدي الى القيمة المطلقة »> وعلى هذا الطريق 


٤‏ - راجع «منبعا الاخلاق والدين»: برجسون ‏ ت: سامي دروبي وعبد الله 
عبد الدايم اة اسر اة : 
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ره تنكشف القيمة المطلقة في ذاتها . وبذلك فالاحالة ال 
الات » تحيلنا من حدىد الى القيمة في ذاتها ٠‏ كنتيجة أبدىة 
لهذا امسار نفسه ٠‏ 0 

وهذا بحد ذاته بطرح مال القيمة المطلقة . وهو ما بمكن ان 
2 2 بالاصطلاح القديم فة + أن وحدة الوجود (وحدة 
القيمة المطلقة بالوحود) وحدة كائنة في الابد » وليست كائنة فى 
لآن » ولا كائنة في الازل . بمعنى ان الوجود لم ببق في ذاته » 
بل اصبح وجودا بكليته شيا فشيئا للانسان (او من اجل) . 
بالتعقيل المستمر للقيم المشتقة من القيمة المطلقة > وبجملها قيما 
واقعية في الوجود مرة بعد مرة » ومرحلة بعد مرحلة . والتحرض 
خلال كل ذلك هو الدافع الذي يصنع التجاوز وبصنع التقدم 
باتحاه الغابة الابدية . 

اتل التيمي لا بتناقض مع العقل العلمي بل يكمله ء بامقل 
بالتحرض الى القيمة المناسلبة للنظام الوجودي والكملة له . 


¥ 

القيمة المطلقة تعبير عن المساواة والعدل والجمال اللانهائي . 
وفي كل مرحلة يمكن ان نشتق من هذه القيمة المطلقة قيما 
اشتراكية تناسب المرحلة التي نمر بها . وبذلك نفهم الاشتراكية 
كقيمة اخلاقية » كما نفهمها كمحور للقيم الجمالية » فالخر يكشف 
عن جماله اخم » ولكق آل۷ يمن ان نمكس الامر لنقول ان القيمة 
اطلقة الجمالية هي خر ؟ هذا امر مؤكد ما دمنا في المجال المطلق؛ 
وانما هليئا ان لتاقش هذا على عستوى التآريخ »> قبردود زك 
انا بقع ف فلا اطا جوت الاقرار » انما بتحدد التأنير ٠‏ 
عامة نجد الحاقا للجمال بالخ » ولا نجد العكس . فالمطلوب من 
الفنان أن يعمل لات اة داعا ودا ان هدا اا 
فج ولا ينتج »> وهو ع کان بو کده الفنانون ¢ ضد کل تلك النصانح؛ : 
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o 
شخصية كل قيمة بتمايزها وباس‎ 
فالکشف‎ ٠ لتكشف تضمنها في اعماقها لسسواها اش ۲ القيم‎ 
النمای عن وحدة القيم لا بسستتبع تحقيقا لتلك الوحدة قسريا في‎ 
. وقت لم تنضج به كل قيمة على حدة‎ 
اذا طرحنا جانبا » النظربات التي تبنی بدءا من کون الوجود‎ 
غير حيادي » ببقى ان وعينا للوجود بفتضي وضعا لقيم مختلفة‎ 
تكمل هذا الوجود » وهذا الاكمال بتنوع بحسب مقدار التحرض‎ 
وبنوعه وبزمنه » ان افترضنا تساوي الات وغي الو جو ل‎ 
يمكن نتيجة لهذا ان نقول بأن هذه القيم المشتقة والمناسبة » انما‎ 
تمبر بطرق شتى عن موضوع واحد بدرجات مختلفة » فما يقوله‎ 
» السياسي عبر عنه الفنان بأسلوبه الخاص ؟ هناك علم حيادي‎ 
` وما بق هو القيمة » وكل انسان بقول هذا الباقئ » ليكمل‎ 
: الوحجود »› ولیتجاوزه . کتب هلدرلن‎ 
غير ان البحز‎ ...« 
بأخذ الذاكرة ويمنحها‎ 
وبحماسة بسكن العيون الحب‎ 
. )٩ وما پبقى بۇسسه الشعراء»)‎ 


س کلدیان 2 مختارات من شعره : ت فؤاد رفقة ص ۱۳۸ الدار الاهلية ِ 
للنشضر ٠‏ بروت ٠ ۱۹۷١‏ راجع شرح هيدجر للبيت الأخير ٠‏ اذ رئ أن ماهية 
الشعر تؤسس الوجود بالكلام : [هيلدران وماهية الشعر ضمن سلسلة نصوص 
فلسفية دقم ۲ ت فؤاد كامل ورفيقه . دار اللقافة ‏ القاهرة ٠۹۷۲‏ 
ضمن : في الفلسفة والشعر ت د. عثمان 


وهو ما ننقده هنا . 


SR 
.]۱۹١۲ امين . الدار القومية . مصر‎ 
لان ما يؤسسه الشعراء هو القيمة لا الوجود » الا اذا كان‎ 
ان نظرية ارسطو عن المحاكاة [راجع‎ ٠ وصغا للوجود > مما يدخل بالبحث الملمي‎ 
فن الي ا ك فيد ارين بدي] ۷ اؤسن التي ٭ لرن التراة‎ 

العلمية : المنعكسة في الدماغ . 
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وفي هذا مفالاة ¢ فما ببقی انما بۇ سه اي انان بما هو 
ران قيمي » اللهم الا اذا تنازل عن هويته › وإلا اذا انحطت 
الياسة لتعبر عما ليس بقيمي »> مما يجعل الفن لا بقول مجرد 
قيمة جمالية » بل وقيمة خيرة ايضا . 

وهكذا نجد ان القضية ليست تبعية قيمة لقيمة » وانما هي 
مقدار تعبير قيمة عن نفسها بكل استقلال لتكشف عن نفسها وعن 
القيم المتضمنة في أعماقها في مرحلة > بدليل التحرض بالقيمة 
اإطلقة » بما هي كمال مطلق اولا » وبما هي وحدة القيمة اخيرا. 

أن الأستان كيقما كانت اداتة ١‏ انما بتخرض تقحمة مطلة ا 
واحدة » ولذا فكيفما كان انتاجه » انما يعبر عن فهمه لذآك الكمال 
ولتلك الوحدة » مهما كأن تخصصه > في تلك ألقيمة أو هذه . 
ولا يمكن ان نفصل التحرض بالقيمة عن التحرض بها كوحدة » 
ولا فان الان تمر دائما قفرا تسا عن اة اط ا 
ووختتها » قهل تحن بجاخة بعد ذلك الى ذاك الحدت عن 
الالزام » ما دام كل عمل قيمي بكشف في ذاته عن الالتزام بقيمةما 
وبالتالي عن ارتباط ما لهذه القيم بسواها في ذاتها ؟ ان السؤالء 
بصبح عن نوع الالتزام ومن بخدم »> لان ضرورته متضمنة في كل 
اتاج قيمي , 

وهكذا فان القول باستقلالية القيم > بودي الى انفتاح كل 
r‏ ع سواها من القيم » بفعل التحرض بوحدة 
القيمة الطلقة . لنقترب من وحدة جوهرية لا وحدة تلفيقية ٠‏ 
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لو تساءلنا بعد كل هذا : ما الفلسفة ؟ لما وجدنا كبير عناء في 
تحديد معناها » وفي تحدید موضوعها او قيمتها او تحدید هدفها 
او تحديد منهجها ... بعد كل ما قيل عبر الغصول السابقة . 
ولعل اهم ما عنینا بابرازه هو تمييزها عن العلم + موضوعا وهدقفاء 
وتمييزها عن العلمين اللذين ينسحبان منها . ان الفلسفة ليست 
بحثا في الوجود » ولا بحثا في العمل الغائي ذاته » سواء اكان 
فعلا اخلاقیا فردیا او فعلا سياسيا او فعلا فنيا . وانما هي بحٹ 
في القيمة » بحث في جدل القيم » وبحث في القيمة امطلققة . 
وقد بينا فيما بيناه انها تتناول التجاوز والتحرض » وبالتالي هي 
بحث في جدل القيمة مع الوجود » وبالتالي تهدف لاستخلاص 
القاتون ‏ وبالتالي هي بحث يستهدف الوسول الى افقيمة الطلقة. 
وایا کان اخثیارنا > سيو صلنا هذا الاختيار الى التحديسدات 
الاخرى » ولذا لا نرى ضرورة لان نحاول تركيب تعريف جامع 
ومانع بستحوز على کل هذه المعاني ؛ لان اي تحديد يوصل الى 
سواه . مع ذلك يمكن القول انها بحث في جدل.القيم مع الوجود 
لاشتقاق قيمة عملية . او انها بحث لاستخلاص قيمة نسبية م 


ن 
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رة الطلقة تناسب وعيتا للوجود > لنعمل على اساسها » على 
الطربق للاقتراب من القيمة الطلفقة . 

ولكن بذلك لا نكون في كل الصفحات ألسابقة قد قلنا الإ 
زل فة تأتي بعد هذا » لتصنع ما حددناه (ما حعلناه معقولا) 5 
ورذلك نعكس الوضع ٠‏ فبدلا من أن نعتبر ما نخطه النهابة الكاملة 
اني تفلت الدائرة والتاريخ * بدلا من هذا » تفتح الطريق على 
ره . والفلسفة لا يمكن لها الا ان تكون هذه الفلسفة المنفتحة . 
ومعنى هذا ان الجهد الفلسفي في كل مرة» وقي كل مرحلة بهدف 
إلى صنع قيم نسبية تتاسب تلك المرحلة . وإذن فكل فلسفة انما 
هي فلسفة نسبية » على الطريق نحو الفلسفة المطلقة . ومعنى هذا 
ان الحهد الفلسفي › ليس جهدا مستقلا » وانما هو جهد لا يكون 
الا عمليا . فهنا لا يتبع العمل النظر »> بل يصبح العمل في صلب 
النظر » يوجهه وبخضعه » ليتوجه وليخضع بعد ذلك للنظر . 
نهما مكتملان منذ بدء النظر » لا بتلفيق » نشير اليه في ملحق 
او في حاشية لنؤكد تكامل نظرتنا وفلسفتنا . 

ولكن كيف صح القول ان كل فلسفة نسبية ؟ واقع الحال في 
تاريخ الفلسفة » هو هذا » بيد ان الفلاسفة عادة يعكسون الامر 
جزئيا » ليمروا عبر كل الماضي ٠»‏ وليغلقوا الدائرة مع قولهم ٠‏ 
وهي خدمة الغرور > المؤسسة على معقولية كلية > سكونية ؛ 
مطلقة » حتى عند هيجل صاحب الحركة الاول . نعم ان الفلسفة 
لا تكون الا كلية » وإلا مطلقة » بيد ان الوصول الى هذه الفاسفة > 
افر محال بالنستبة الى اي فيلسوف .“الم نجد ان الفلسفة في 
احد تحددداتها انها بحث في القيمة اطلقة ؟ (وقد ذهب ارسطوء؛ 
وكذلك فلاسفة الاسلام الى ذلك) . وفي الحقيقة انه التحديد 
الوحيد للفلسفة » بل والتحديد الحض . لكن الفلسفة بما هسي 
نسبية لا يمكنها ان تحد القيمة المطلقة »> كما لا يمكنها أن قمحث 
فيها . نعم لقد بحثت الفلسفة في الله > ولكن البحث السلبي ؛ 
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. ولذلك ٤‏ اختړنا تحدیدات اخری ابضا » تضمنا على 


بمو ضوعها E E‏ 
الطريق ااه فك اة > وإذن قان قولا الله النضية 


ا هو في سبیل إنشاء الفلسفة اإطلقة 3 الواقع ان هذه 
الفلسفة لن تنشأ يوما » وانما حسبنا ان نقشثرب منها بقدر ما 
نقترب من موضوعها ۰ لذا تحدثنا عن ضرورة ابقاء المنهج منفتحا 
على المستقبل » ولذا رفضنا الانغلاق الاجوف والذي بكذبه 
التاريخ رتكذبة لسبية الوجود الالساني ونسيية وعية وتسبية 

وبذلك لا تفدو الفلسفات حبات في عقد » لان كل فلسفة 
حقة » انما تمتص ما سبقها وتتجاوزه ¢ لتفسح الطريق اظهور 
ما سيمتصها وتجاوزها ٠‏ 

وعلى ذلك » قمع كل وعي جديد لوضع جديد » بقتضي الامر؛ 
جدلا مع هذا الوعي تنشا عنه قيما نعمل بحسبها ؛ ولذا فالفلسفة 
تخطيط وتشربع » بني نتيجة للدراسة العلمية » ليوجه هله 
الدراسة » توجيها قيميا . فهي مرتبطة بالعلم » لانها تكمله > 
بتقديمها الفابة . فكيف نقدم القيمة ما لم نعرف المجتمع الذي 
سيطبقها وما لم نعرف الوجود الذي ستوضع فيه ؟ الا نصل 
بذلك الى الحكم الصحيح على كثير من الفلسفات التي وضعت 
بمعزل عن الدراسة العلمية ؟! ان الإحراج التي وصلت اله 
الفلسسفة عندما درست الوحجود ككل »¢ من دون :اق تقتنع بالدراسة 
العلمية الجزئية » بظهر هنا بالذات » اى فيما تقدمه ابة فلسفة> 
من نصاح خلقية واجتماعية وجمالية »> من دون ان بلقى أذنا 
صاغية » لان ما تقدمه بتناسب مع الدراسة الكلية ولا بتناسب 
مع الواقع امطروح جانا . 
ا ت في اوو الحيادي > ولذا فنظرباته حيادية “ 
تصف وتفسر ٠‏ ولا تقول ما العمل ؟ واذا كان بعض العلماء قد 
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عارضوا E‏ العم ا في اغراض الجرب ٤‏ فليس لان 
ار شرل هاا ٤‏ بل لالم وا عن انفسي سرت مائية ب 
الاسفة الذين يحملون قيما نبيلة > مقابل السياسيي٠‏ » الفترض 
بهم ان انوا ی “ والدين يشرعون ويخططون 
القيم الافضل ٠‏ والذين لم تحركهم الا الاحقاد والمصالح ق 
القيمية ٠‏ وبذلك اشار العلماء > على انهم اشرف (فلسفيا) مسن 
الغترض ان بكونوا اشرف الناس . وهل كان الفيلسوف , 
بوما الا بأن يكون السياسي الذي قود مجتمعه نحو عالم اكمل ؟. 
هل E‏ اخذنا على محمل الجد ذاك الزعم لدی س الى 
حکماء الصين والذين بنصر فون آي الحكمة ء عندما بفشلون فن 
الحصول على الوظيفة )١‏ ؟ ذلك لان العكس هو الصحيح » انهم 
فشلوا بالحصول على الوظيفة لانهم حكماء > لم يتعرفوا على 
الوحود معرفة صحيحة ! 

اذن فمصير الفلسفة هو ان تشرع القيم في كل مرحلة » لا 
ان تضع مبادىء أزلية سرمدبة ٠‏ وبما هي كذلك هي نسبية » 
شاء الفيلسوف ام ابى . وبذلك تستعيد وضعها الصحيح في 
الحياة » كقمة تتوج الافكار والعمل »> وكقمة توجه الافكار والممل. 
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أن كل ما ذكر في النقد السابق هو نقد منهجي > وليس 
فلسفة » وانما الفلسفة تأتي بعد هذا » لتنظر في وعينا للعالم ٠‏ 
ولتضع القيم المناسبة لهذا الوعي »> في بلد ما »> في مرحلة ما . 
والمنهج الفلسفي » هو ما حدد عن التجاوز والتحرض › اي 


e 


ت که الى 2 واد کے د اقل ي عا كن 4 2 ادان لمارف > 
مصر ۱۹1۸ . 
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ان الهج الف في لا يمكن له أن لكون ال تجا جدلي ا + وإ 
ا تجاوزيا وتحرضيا . وبالتالي لا يمكن للفلسفة الناتجة بما 
هي اکمال للوعي وإكمال للو جود E‏ یمکن ال انق تکون نة 
لان القيم الموضوعة انما توضع لبيئة محددة ولزمن محدد . اما 
الفلسفة الكلية فلا وجود لهأ الا عبر كل خطوة نخطوها باتجاه 
الكمال . انها امكان محض » ودراستها كأمر واقع »> يدل على ان 
هذا الامكان اصبح فعلا » فأبنه ؟ الفلسفة الكلية هناك على مسافة 
منا » فى الابد تنتظر جهودنا النسبية . 

ومن طبيعة اأتهح :النى تتخدمة اقتراص هذه اللسبة , 
بانفتاحه على المستقبل ٠‏ انما بستوعب كل الجهد الانشاني » 
ويصلب هذه الكلية » انما تتحدد كلية الفلسفة . وبذلك نجتاز 
النسبية باتجاه الفلسفة بما هي عامة وكلية »> منهحأً ومنضمونا » 
على نحو متکامل š‏ ولا انفصال بين النهج ومو ضوعه ¢ فاو ضوع 
بطرح منهجه والخطوات التي تستوعبه ٠‏ 

وان كف خاز فا٤‏ فا دتا تول :طك النبية ان لعن 
للمستقيبل منهجه وغاباته ؟ من يستطيع ان بجزم بأن المستقبل 
سيظل اسيا لهذا المضمون ولهذا المنهج كيفما كانت مقدمات 
التنبۇٌ ؟ ما من انسان بسستطيع هذا »> وحسب الحاضر ان بتجاوز 
ذاته » باتحاه مستقبل له منهجه وغاباته . 


¥ ¥ 


ونتيجة للعمل الفلسفي » تكون أمامنا قيم » نحملها لنعمل 
على اساسها في الوجود » وهذا ما بجعل الفلسفة تشريعا 
وتخطيطا للقانون وللقاعدة » للاهداف وللغابات التي سنطبقها في 
الوجود » لنجمله وجودا لاجلنا »> مكملين نظامه . وقد مر ان 
امتیاز الانسان » هو بما بحمله من غابات وقیم › بمعنی ان امنیازه 
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ا اي 3 جرد ولا يسل اا2 اة . 
وملا ونحن نتحدث عن الفلسفة كتشريع وتخطيط > ننظر 
ي القيم إلاخلاقية التي مصررها الحقيقي > هو العمل الجماعي » 
ر ذاك التمتع الفردي بالفضائل . ولذا فالاخلاق في وضعها 
افاغي » تنتهي لان تكون منهجا سياسيا . فكيف بكون الحال 
مند النظر في القيم E Se‏ هذه 
الي عن تلك » فالفلسفة كذلك بالنسبة اليها ت تشريع وتخطيط 
للقيم وللغابات الجمالية . واذا كان العمل الجمالي بمتاز بفرديته» 
فهذا لا يمنع الوصول الى قيم جمالية لمرحلة عبر ما تصل اليه 
هذه الفردية . في الحاضر » نجد ان ما نقوله بطبق فعليا » فكم 
من مرة اجتمع عدد من الفنانين ليرسوا قواعد جديدة » يلتفون 
حولها » وبعبرون » بل ويلتزمون بها في اعمالهم التالية . 
ولتيطة اوضع التشريع الفلسسفي ¢ بدا ألعمل الغائي و 
الوجود » ودراسة آثار هذا العمل تخص-الملمين ن المعبيارنين اللذين 
مر ذکرهما ¢ وهما علما الاخلاق والخمال . 
وبذلك فان وعينا التالي للوجود › ل لوحتين > لوحة 
حيادية تقدمها العلوم الحيادية ولوحة معيارية تقدمها العلوم 
العيارية . وبحسب هذا الوعى الجديد » تنشاأً جدلية جدسدة 
تصنعها الفلسفة »> لوضع تشريع آخر بناسب الوضع المتبدل . 
وخلال كل هذا ببرز العمل الغائي كمحور لكل تلك الجدليات» 
كنقطة التقاء تصب فيه . مما يمكن معه تسمية هذه الفلسفة 
بفلسفة العمل الغائي» ومما نمکن معه ان نحدها آخيراء بأنها حجدل 
لانسان مع الوجود عبر العمل الغائي . 


+± ¥ 
من المعروف ان كانط ميز بين العقل والفهم » وقد تبمه 


Vo 


بدراسة مجتمعنا دراسة علمية » لنرى تكونه ونواقصه . وللاسف 
ان الكثير قال » الا ان المهم »“ بل اهم الممم »> وهو صنع وعين 
العلمي الذي لا يزال في بدايته . ونحن يمكننا ان نستعير عاوم 
لبلادهم لنجعلها تحليلات علمية لبلادنا ولواقعنا ! 
نتيجة ثل هذا الوعي العلمي» بمکن‌ان نصنع فلسفة» وأننخطمطل 

ونشرع وان نضع قيما وأهدافا ٠‏ ومن دون ذلك »› فان اة 
فلسفة توضع » وما اكثر الفلسفات التي توضع » والمبنية على 
الحدوس والالهام ونداءات البطولة » والمبنية على تأليه الانسان» 
وبالذات تأليه اصحاب هذه الفلسقات 4 اقول فان اية فلسفة 
توضع » لا تعني شيئًا لانها تخطط في الفراغ . انستغرب بعد هذا 
من هذه الفوضى ومن هذا الارتجال ومن هذا الضياع ؟ 

اننا عندما نستعيد علاقة العلم بالفلسفة »> وعندما نحدد مكان 
العلم وحدوده » وعندما نعود الى السؤال الاول عن الفلسفة »› 
انما نبدا من اهم ما نعانيه » وهو هذا الخلط المريع » فتارة بقولون 
الوجود فلسفيا > وتارة يقولون العلم حدسيا ووحيا »> وتارة 
ولون القيمة علميا »> وتارة بقولون القيمة المطلقة وكأنها قضية 
معاشة . والامر بصورة دائمة هو كون الافكار » والافكار الفلسفية 
وحدها » هي التي تخلق وتنشىء الشعوب . ونحن لا يمكننا ان 
ننكر أهميةالافكار ودورهاء ولك نكيف يمكن لهذا الخلط ان تنشىء 
أملة لا تزال غافية فوق انحطاطها . الافكار : نعم » الافكار العلمية 
التي تعي وجودنا » وتحلله > وتستخلص قوانينه ¢ والافكار : نعم 
اذا کانت تشر عا يبحث عن الاكمل والمناسب لوجودنا »> والافكار : 
نعم ا3ا فزنت العمل ألذى بعدل, الو جود وبر هة بحسب اة 
اموضوعة ؛ والافكار : لا ٠‏ اذا كانت تعثي ذلك الهذيان هن 
الحدوس وعن الطبائع القيمية وعن نداءات البطولة . 

ان غاية ما نؤسسه > ليس الا الوقوق مقابل هذا الهديان 
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فلفة NEE mg e‏ 
: : التّى ل تكون 
be‏ » اوضع الفلسفة المناسبة لنا و تي 
رجا لاء تاشر پد می ما الوعي و 
دنا 
دد a‏ ضع 


qAMZA ABDUL AMEFF 
9090 مارس‎ ۶ 
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المراجع المذكو رة قي النص 


| - الطبيعة : 
او ت اد لي ال . القاهرة سنة ٠١٣۳١‏ . 
۲ الطبيعة : 
ارسطو ت : اسحق بن حنين . القاهرة ۱۹٩۲‏ 
۲ تاريخ الفلسغة اليونانية : 
بوسف کرم ط٤‏ القاهرة عام ۱۹۵۸ 
٤‏ رييع الفكر البوناني : 


عبد الرحمن بدوي ط۲ مصر عام ۱۹٥۸‏ 


ه - فیدون : 
افلاطون ت : علي سامي النشنار ط٣‏ عام ۱۹١۲‏ دار المعارف 
بص 

: طیماوس‎ - ٦ 


افلاطون ف فؤاد جر جي بربارة . دمشق ۸ 
۷ال لجمهورية : 

افلاطون ت : حنا خباز القاهرة ۱۹۲۹ 
۸ - السغسطائي 

افلاطون e‏ دی ا 


1۸۰ 


۽ ب الفيلفس : 


1۰ 


11 


1۲ 


1۴ 


1٤ 


10 


٦ 


1۸ 


1۹ 


٠ 


افلاطون ت ٠‏ فؤاد جرجي برفارة دمشق .۹۷| 
_ افلاطون : 

احمد فؤاد الاهواني دار المعارف 
الكون والفسباد : 

ارسطو . ت : احمد لطفي السيد القاهرة 1۹۲ 
السماء : 

ارسطو . تحقيق عبد الرحمن بدوي القاهرة ٠٩٩۱‏ 

تلخيص ما بعد الطبيعة : 

ابن زشد . تحقیق عثمان امین القاهرة 110۸ 

- تفسبر ما بعد الطبيعة : 

ابن رشد . تحقیق مور یس بوبج دار الشرق ط۲ عام 1۹7۷ 
یروت 
- الدخل الى الفلسغة : 

از فلد کولیه . ت : ايو العلا العفيفي ط٤‏ عام ۱۹٩١۱‏ مصر 


کے 


ماجد فخري . المطبعة الكاثوليكية . بيروت 

- تكوين العقل الحديث : 

راندال . ت : جورج طعمه دار الثقافة ‏ بيروت ط ۲ _ 
111 

- نهج الفلسفة : 

باسبرز . ت : عادل عوا. دار الفکر دمشق ۱۹۷۰ 

- فن الشبعر : 

أرسطو . ت : عبد الرحمن بدوي دار الثقافة - بيروت ط۲ 
عام 1۹۷۲ 

- الفيلسوف وفن الموسيقى : 

جوليیوس بورتنوي . ت : فؤژاد زکربا ۱۹۷٤‏ مصر 


۱۸۱ 


1 الحباة الاجتماعية ٠‏ 
ت : عادل عوا دار الانوار . یروت KEE‏ 
ر ا 
۲ تاريخ الفلسفة الاوروبية في العصر الوسيط : 
ونت کرم ار ارا د ر 
۴ - مقدمة لکل ميتافيزيقيا مقي :| 
كانط . ت : نازلة حسني ۱۹١۸‏ الفاهرة 
نقد العقل امجرد ٠‏ ت 
کانط . ت : احمد شیباني عام ۱۹٦٥‏ بیروت 
٠‏ نقد العقل العملي ٠‏ 
کانط . ت : احمد شيباني 
ا د والعدم ٠‏ 
او ت : عبد الرحمن بدوي دار الآداب بیروت ۱۹٦٩‏ 
۷ بے الس : 
ارسطو ۾ تک ٠‏ احمد فاد الاهواني مصر ا 
۸ - المغصل في تاريخ العرب قبل الاسلام : 
3 جواد علي 2 ط۲ 


۹ - تاریخ الفلسفة الغربية : ¥ 
وسل + ی ا و AN‏ القاهرة 
٠‏ د لالجد عند جل : 
امام عبد الفتاح امام دار المعارف / مصر bY‏ 
١‏ - الختارات : 


ليشين . دار التقدم ‏ موسكو 
۲ - تاسیس میتافیزیقا الاخلاق : 7 0 
كانط . ت: عبد الغفار المكاوي / الدار القومية ٠٣٠١‏ القاهرة 
۴ - أصول الحرية : 
غارودي ت ندر الدىن السباعي 
i ۲٤‏ في فلسفة التاريخ : 
هيجل . ت : امام امام دار الثقافة مصر ۱۹۷٤‏ 
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GS 
طا‎ ۱۹٩۰ ابوب » دار دمشق‎ Es 
: ب دافید هيوم‎ ٣ 
زکی نجیب محمود دار المعارف ۸ مصر‎ 
: : پم الونادولوجیا‎ 
1100 لببنتز . ت : جورج طعمة ة دار الثقافة بيروت‎ 
: الاسس النفسبية للابداع الفني‎ - ۲١ 
1۹۷۰ / ٣ط د. مصطفی سو بف دار المعارف »> مصر‎ 
: الاسس النفسية للتكامل الاجتماعي‎ - ۹ 
۱۹۷۰ / د. مصطفى سويف دار المعارف »> مصر ط۲‎ 
۰ : في الفلسفة والشعر‎ - ٠ 
٠١۹١۳ / هيدحجر . ٿ : د عثمان امین الدار القومية / مصر‎ 
: بروتاجوراس‎ - ٤۱ 
افلاطون . ت : عمر كمال الدين علي يوسف دار الكاتب‎ 
۱۹۹۷ / العربي / مصر‎ 
: الاركسية - اللينينية‎ - ۲ 
۱۹۷۷۰/ سامي خرطبیل بروت / ابن خلدون‎ 
: تأملات ميتافيزيقية‎ - 
رینه دیکارت . ت : کمال الحاج ۾ کان عویدات / بیروت‎ 
: المنطق الوضعي‎ ٤ 
زکي نجيب محمود ط۲ القاهرة‎ 
: خرافة اليتافيزياء‎ - ٥ 
زكي نجيب محمود القلاهرة‎ 
: الايديولوجية الالمانية‎ - 
انجلز ۰ ت : د. فؤاد ابوب . دمشق‎  سکرام‎ 
: قراءة راس الال‎ - ۷ 
. ت : تيسير شيخ الارض‎ ٠ جا دح : التوسير وآخرون‎ 
دمشق‎ 
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۸ - منبعا الاخلاق والدين : 
برجسون . ت : سامي دروبي وعبد الله عبد الدايم ط٣‏ _ 
۹۷١‏ الهيئة المصرية 


مراجح عامة 


اولا : في العلم 
٩‏ - اإمشاكل الفلسفية للعلوم النووية : 
فيرنر هايزنبرج. ت د. احمد مستجير. الهيئة المصرية ٠۹۷٣‏ 
٠‏ - الطبيعة في الفيزياء المعاصرة : 
هایزنبرج . ت : قسطنطير قدسي وزارة الثقافة . دمشق 
11¥ 
١ه‏ - العلم والشقافة الانسانية : 
شرودنغر . ت : د. عبد الکریم الياقي . جامعة دمشق ۱۹١٤‏ 
۲ - الفكر العلهي الجديد : 
غاستون باشلار . ت ۰ د. عادل عوا وزارة الثقافة دمشق 
1114 
- العالم وأنشتين : 1 
لنکولن بارنت ٠‏ ت ٠‏ عمر عاطف برقوقي سلسلة اقرا . دار 
المعارف مصر ٠۹٥١‏ 2 
- روبرت اوبنهايمر والقنيلة الذرية : 
میشیل روزه . ت : وجیه السمان دمشق ۱۹۷۲ 
٥‏ - فړنر هایزنبرغ ومیکانيك الکم : 
هیلیر - کوني . ت : 1 
١‏ - الادية الديالكتيكية : 
جماعة من السوفييت . ت 
الجماهير 


وجیه السمان دمشق ۱۹۷۰ 


: فؤاد مرعي ورفيقيه دار 
دق اطا ۹۷ 
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الادية الدبالكتيكية والعلوم الطبيعية : 
, فاتالبیف . ت : هنري دکر دار الفارابي 
o‏ والغرائز ٠‏ . 
فرويد . ت : عمر عثمان نجاتي . مكتبة النهضة امصربة 
ط۴ = 10 
۹ التحلیل النفسي والفن ٠‏ 
فروبد . ت : سمیر کرم دار الطليعة بیروت ٠۹۷١‏ 
a 1‏ في مائة عام : 
فلوجل . ت : لطفي فطيم دار الطليعة 
ا ی : دراسة التكيف البشري : 
د. فاخر عاقل دار العلم ‏ بیړوت ۱٩٦۰‏ 
۲ - اذاهب الوجودية : 
ريجيس جولفييه ترحمة فاد كامل . الدار المصربة ۱۹٩٣٩‏ 
۲ - العقد الاجتماعي : 
روسو . ترجمة : ذوقان قرقوط . دار القلم بوت 
- الادية التاريخية : 
کیلله وکوفالسون . دار التقدم موسکو 
٥‏ - راس الال ١‏ 
مارکین ۾ ت انطون حمصي 5 وزارة الثقافة دمشق 
٦‏ د طریق القيا وف 
خان قال ۾ ت : د ی س و 
القاهرة ۱۹١۷‏ 
۷ - فلسفة امصادفة : 
محمود امين العالم دار المعارف مصر ۱۹۷۰ 
- البنيوية : ۳ ۴ 
جاق ناجيه ت عاز قت ية ورققة دای عو دات رو 


۷1 


روت 


بیروت ۱۹۷۲۳ 
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ثانيا : في القيمة 

1 0 : نقد العقل العملي‎ - ٩ 

كانط . ت : احمد شيباني دار اليقظة . بیروت ٠۹٩٩‏ 
a E‏ 

باسكال . ت : ادوار البستاني المكتبة الشرقية بيروت ٠۹۷۲‏ 
١‏ د فلسفة القيم : : 

ريمون روه . ت : د. عادل عوا . جامعة دمشق 
۲ القيمة والحرية : 

بوسف کوميز . ت : د. عادل عوا دار الفكر . د 

ط۱ا ۱۹۷۰ 
١‏ - المشكلة الخلقية : 

زکریا ابراهیم مكتبة مصر . طا ۱۹٩٩‏ 
٠‏ - فلسفة اللغفة في الفكر المعاصر : 

زکریا ابراهیم مکتبة مصر طا ۱٩۹٩٩‏ 
٠‏ - مسائل في فلسغة الفن المعاصرة : 


جولو . ٿٽت ٤‏ سلامي دروبي . مكتبة اليقظة ٠‏ دمش ق 
ط۲ ۱۹1۰ 


- المجمل في فلسفة الفن : 
کرو تشه و ا سامي 

۷ - الفن والاخلاق : 
لالو . ت : د. عادل العوا ۰ دمشق ۱٩٦1۰‏ 

۸ - منیعا الاخلاق والدین : 
برجسون . ت : سامي دروبي ور فيقه ٠‏ الهيئة المصربة العامة 
۹۷1 

۸ المذاهب الاخلاقية 
عادل عوا . جامعة 

: الفن والمجتمع‎ - ٠ 


جا وج۲ : 
دمشق ۱۹0۸ |٩0٩‏ 


فارس ضاهر دار القلم لیر وت 11۷o‏ 
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|| _ مدخل الى فلسغة الحضارة الانسانية او مقال في الانسان : 
کایرد . ت : د. احسان عباس . دار الاندلس بیروت 
۸ - الموسيقى والحضارة : 
هو حولا بختزنت . ت : احمد حمدي محمود الدار القومية 
ضر ٩1٤‏ 
۲ - مشكلة الفن : 
زكرنا ابراهيم مكتبة مصر 
۲ س الرسائل الفارسية : 
مونتسکيو ۰ : احمد كمال ونس ؛ سجل العرب . القاهرة 
1011 
٥‏ ضرورة الفن : : 
ارنست فیشر . ت : ميشال سليمان دار الحقيقة . بيروت 
٦‏ - دراسات في الواقعية : 
لو کاتش . ت : د. تابف بلوز وزارة الثقافة دمشق ط ۲ 
1۹۷۲ 
AY‏ مہادیء فلسغة الحق : هة 
هيجل . ت ٠:‏ تيسير شيخ الارض وزارة الاق . دىشق 
۸ - قصة الفن التشكيلي ¢ العالم الحدبت ٠‏ 
E ge‏ دار اغارف مصر ١۱١١٤‏ 
المدرسة الانطباعية : 
. سلیمان قطابة دمشق وزارة الثقافة ۱۹۷۳ 
۹۰ - اندديه بروتون وامعطيات الاساسية للحركة السريالية : 
میشیل کاروج . ت: الياس بدوي . وزارة الثقافة . دمشق 
1۹۷۲ 
٩۱‏ - مراحل الفکر الاخلاقي : 
د. نحیب بلدي دار المعارف ا YY‏ 
١‏ - الاسس الاخلاقية للمارگسية : 
اوجین کامنکا . ت : مجاهد مجاهد دار الاداب ۱۹۷۱ طا 
بیروت 


AY 


| اتوك 


المقدمة ة 
القسم الأول : الوجود ۹ 
الفصل الاول : 
١‏ - ماهية الوجود ومبدئه .1 
۲ - حياد الوجود : خلوه من القيم ٣۹‏ 
۴ حياد الوجود : الوجود حركة ونظام ۳۹ 
> - حياد الوجود : نقد فصل الوجود عن حركته 
ونظامه ٤‏ 
ه ‏ نقد دراسة الوجود فلسفيا ٥۱‏ 
الفصل الثاني : 
- ماهية الوجود الانساني ومبدئه ۹ 
۷ ما هو امتياز الوجود الانساني 1٦‏ 
۸ - قوانين الفكر هي قوانين الوجود ۷۲ 
٩‏ - المعرفة كعلم Af‏ 
٠١‏ - حياد الوحود الانسانى ۹۳ 
القسم الثاني : القيمة ۹۹ 
الفصل الثالث : 


اا س امس اة 1 


1A۸ 


۲ - تاسيس الحرية 

۳ _ التجاوز 

١)‏ - تناقض القيم ووحدتها 

٥‏ القيمة المطلقة والتحرض 
الفصل الرانع ٠‏ 

اة 

۷ - الملم والفلسفة في وجودنا العربي 
اإراجع المذكورة في النص 
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1۸۹ 


11٦1 
1¥ 
۱€ 
o۲ 


1۷۰ 
۷Y 
1۸۰ 
1۸4 


دراسات فلسفية 
صادرة عن دار الطليعة 


اة اة 
اعداد لجنة من العلماء والاكاديميين 
باشراف : م. روزنتال و ب. بودین 
هیغل : مختارات (۱) ۰ 
هیفل : مختارات (۲) 
العامل الاقتصادي في التاريخ 
جورج بلیخانو ف 
الفن والتصور المادي للتاريخ 
جورج بلیخانو ف 
ردود على منتقدي النظرية المادية التاريخية في تطور المجتمعات 
جورج بلیخانو ف 
محاورات مع جورج لوکاش _ ۰ 
: أحجراها : ابندروث »› هولتس 
کو فلر » ہنکس 
تطور الفكر الفلسفي 
طبعة ثانية 
ثیودور اویزرمان 


1۹۰ 


انى باء المادية الجدلية 


N‏ ا تودو سك وا اخاد 
مدخل الى علم المنطق (المنطق التقليدى) 9 
ا E‏ د. مهدی فضل الله 
الرسالة الرمزية في أصول الفقه aT‏ 
e 0‏ د. عادل فاخوري 
منطق العرب من وجهة نظر المنطق الحديث 
E‏ د. عادل فاح 
غبك. اللام دت أ 
نحن والترات a E‏ 
قراءات معاصرة في ترانا الفلسة 
: د. محمد عابد الجابري 
ماركس والفوضوية : 
مبحث في العلم الاجتماعي لدى سان سيمون 
وبرودون وما رکس (ثلاثة أحزاء) 
نار انان 


۱۹۱ 


موسوعة عام الجمال افهيغلي 


لولا هيغل ا کان 
على ما ا 2 


جورج لوکاش 


| - مدخل الى علم الجمال . 

) - فكرة الجمال (في جزئين) . 
۳ - الفن الرمزي 

القن السك ١‏ | 
ه ‏ الفن الرومانسي . | 
٦‏ فن العمارة . | 
۷ - فن النحت . | 
ك فن الوضم + 

. فن الموسیقی‎ - ٩ 

لتر (فی جرتن : 


e Re WV 


هتااللڪتاتٹ 


هل بمکن استعادة قيمة الانسان المهدورة والمستلبة 
في المذاهب ابلعبرية المختلفة ؟ وهل يمكن البرهان على 
الحرية في الوجود الحتمي ؟ هذا ما يسعى الكتاب 
للبر هنة عليه انطلاقاً من الأسس الفكرية والاجتماعية 
للحضار ة الحديثة » مستعيداً السؤال الفلسفي واجوبته 
المتنوعة بدءاً من الفكر الوناني » لينتهي إلى تأسيس 
منهجي لبحي الوجود والقيمة › وإلى تأسيس منهجي 
بمحدل الذات والموضوع . 

في القسم الاول يحدد المؤلف تخوم العلم »ما هو بمحث 
ي الوجود » بجا في ذلك الوجود الأنساني . وني القسم 
الثاني يستند إلى تاربخية القيمة ليستخلص تحديداً جديداً 
لموضوع الفلسفة بعا هي تشريع ونخطبط اي ما هي صناعة 
للقيمة في الوجود 

بذلك » يعتبر الكتاب عاولة جديدة لتحديد موقع 
الانسان المعاصر وآفاق ممارسته القيمية لتبديل الوجود . 


دار الطَلعَ لاط اعم رالنتر 


پکۈ رومت 
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